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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Recurso n® 502.015 De Oficio e Voluntario
Acordio n® 2301-01.554 —~ 3* Camara/ 1" Turma Ordinaria

Sessio de 08 de julho de 2010
Matéria REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO

Recorrentes GFLBRE TRABALHO TEMPORARIO S/A

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO DE SAO
PAULO/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/01/2000 a 28/02/2001

CONTRIBUICAQ INCIDENTE SOBRE AS RUBRICAS CONSTANTES
DA FOLHA DE PAGAMENTO - DECLARADAS EM GFIP

A empresa estd obrigada a recolher a coniribuigio devida sobre a
remnuneraciio paga aos segurados que the prestam servicos.

AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA

Nio hid que se falar em nulidade por cerceamento de defesa quando os
relatorios que integram a NFLD trazem todos os elementos que motivaram a
sua lavratura e expdem, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador
da contribui¢io previdencidria, elencando todos os dispositivos legais que
ddo suporte ao procedimento do langamento.

TAXA SELIC -INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

A utilizagiio da taxa de juros SELIC encontra amparo legal no artigo 34 da
Lei 8.212/91.

Impossibilidade de apreciagio de mconstitucionalidade da lei no ambito
administrativo.

PERICIA INDEFERIMENTO \

A pericia serd indeferida sempre que a autoridade julgadora entender ser \
prescindivel e meramente protelatéria e quando ndo houver duvidas a serem
sanadas.

Recurso de Oficio Negado e Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3" Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Se¢iio de Julgamento, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares suscitadas e, no
meérito, em negar provimentg aos recursos de oficio e voluntario, nos termos do voto do(a)
Relator(a).

JULIO CESAR VAEIRA GOMES - Presidente

Ty s’\) (:/ :ﬁ_p P
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barios, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Edgar Silva Vidal (suplente),
Damifio Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente). Esteve presente ao
julgamento a Procuradora da Fazenda Nacional Dra. Isadora Guimaraes.

Relatorio

Trata-se de crédito previdenciario langado contta a empresa acima
identificada, referente & diferenca de contribuigdes devidas & Seguridade Social,
correspondente a parte dos empregados, & da empresa, 4 destinada ao financiamento dos
beneficios decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e aos terceiros.

Consta do Relatorio Fiscal (fls. 769), que os valores langados tiveram por
base as remuneracOes pagas aos empregados temporarios, constantes das Folhas de pagamento,
GFIP e GRFP.

O agente notificante informa que as remunerages pagas aos empregados
temporarios estdo contabilizadas nas contas custos dos tempordrios - 32111116 salarios
temporarios, 32111214- férias ¢ encargos, 321124 16-indenizag¢des rescisorias, conforme livros
diarios relacionados no item 2.3 e respectivos livros razdes.

A recorrente impugnou o débito alegando, em apertada sintese, que ndo
foram devidamente apurados os recolhimentos realizados pela Impugnante e as retencgdes de
1 1% (onze por cento) sobre as notas de fatura feitas pelos contratantes e tomadores de servigos,
além de ilegalidades e inconstitucionalidades da NFLD, e juntou 6 caixas de documentos
{notas tiscais/faturas e GPS) para comprovar suas alegagGes.

Por meio do Despacho de fls. 864, a entdo GEX Sdo Paulo, do INSS, informa
que os documentos apresentados pela recorrente ndo serdo objeto de andlise por ndio estarem
autenticados e por entender inaceitivel a juntada de documentos de forma genérica, sem
indicagio precisa da prova que se quer fazer de eventual incoeréncia no langamento.

Cientificado da decisfio do INSS, a recorrente se manifestou (fls. 867),
argumentando que apresentou mais de 27.000 guias para instruir sua defesa em um curto prazo
de 15 (quinze) dias e ndo tinha como autenticar os documentos por questdo de tempo e até por
disponibilidade financeira, pois custaria mais de R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais), mas
informando que se predispds a apresentar os originais a qualquer instante para que o servidor
ou os proprios Fiscais que lavraram a NFLD conferisse as provas documentais com o0s
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documentos originais, cumprindo assim as determinacdes do § 5° do artigo 6° da Portaria n
357/02, vigente a época.

Sustenta que é de suma importancia a permanéncia das provas documentais
nfo autenticadas presentes na lmpugnacfio, uma vez que sdo os documentos que comprovam
que a Impugnante possui créditos previdencidrios muito maiores que os apontados na NFLD
em questio e requer que seja reconsiderado o r. despacho da Autarquia, para que sejam
mantidas as provas documentais nédo autenticadas no processo administrativo em tela, pois sio
documentos héabeis para provar o alegado na defesa apresentada, sendo assim respeitados os
principios da ampla defesa e do contraditério.

O INSS, por meio da DN n" 21.401.4/0148/2004, julgou o lancamento
procedente, confirmando a decisdio do despacho e da carta de fls. 863 a 865, sob o
entendimento de que a peticio de f1s.867 a 869 nada acrescentou que pudesse justificar a
juntada do grande e desnecessdrio volume de copias apresentadas pela impugnante, pois nio
atendem o requisito de forma.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
890), repetindo basicamente as alegacdes ja apresentadas na impugnagio ¢ manifestacfio
posterior.

Preliminarmente, alega inobservancia dos principios do devido processo legal
e do contraditério, j4 que a recorrente acostou copias das GRP's recolhidas no periodo e das
suas notas de fatura para demonstrar que os tomadores de seus servigos vém realizando as
retengOes dos valores correspondente a [1% da fatura a titulo de antecipacio das contribuicdes
previdenciarias ¢ estas provas documentais ndo foram admitidas por nio estarem devidamente
autenticas.

Assevera que, conforme § 5°, do artigo 6°, da Portaria n® 357/02, as provas
documentais, quando em copias, ndo precisam estar autenticadas em cartério, bastando que o
servidor da Previdéncia Social realize a conferéncia com os originais, que foram deixados a
disposicio da administracio previdencidria, conforme apontado na pagina 6 de sua
Impugnacio.

Entende que ndo houve o devido processo legal, que garante o direito do
Administrado de formular alegacdes e a juntada de documentos antes de qualquer decisio, em
total consondncia ao principio da ampla defesa e nflo exige qualquer formalidade.

No mérito, reitera que a autoridade administrativa fiscal ndo verificou
realmente se a Recorrente respondeu pela obrigagdo tributaria e tinha recolhido a contribuigio
social devida pelo empregador incidente sobre a folha de saldrios, as retengdes da contribuicio
previdencidria devida pelos seus empregados no periodo de janeiro de 2000 a fevereiro de
2001, bem como as retencOes de 11% (onze por cento) sobre as notas de servicos realizadas
pelos contratantes dos servigos.

Reatfirma que os valores apurados pela fiscalizagfio nido traduzem a realidade,
tendo em vista que, no periodo referente ao lancamento, a recorrente recolheu ao INSS o
montante correspondente a quantia de R$ 19.083.497.05, sendo que R$ 10222 339,06 foram
recolhidos pela propria recorrente e os outros R$ 5.607.341, 65 restantes sfio oriundos das
retencgOes de 11% (onze por cento) sobre as notas de fatura emitidas pela recorrente em favor
das contratantes e tomadoras de seus servigos de trabalho temporario, conforme comprovam as
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guias GPS, as notas de faturas e a planitha que seguem em anexo, ressaltando que os
documentos nio foram autenticados, tendo em vista o grande volume de guias (27.000 guias),
cujas originais estdo a disposigio da fiscalizagdo a qualquer instante.

Esclarece que a recorrente ndo pretende, com o0 presente processo
administrativo, arglir inconstitucionalidade de dispositivo legal, como entendeu a julgadora “a
quo” €, sim, que se verifique as ocorréncias dos fatos juridicos das contribuicées ora exigidas,
ou seja, se existiu a subsunciio do conceito de fato com o conceito de norma, bem como se
estiio de acordo com a legislagio tributaria,

Entende que ndo pode ser compelida a pagar os valores presentes na NFLD
em tela, tendo em vista o desvio de 20% (vinte por cento) das contribuicdes sociais devidas
para o financiamento da seguridade social para outros fins que nfio sejam o custeio da
Previdéncia Social, sendo flagrante a inconstitucionalidade da EC 27/00, pois, ao alterar a
finalidade da destinagdo dos recursos provenientes das contribuicbes sociais, modificou as
realidades estabelecidas originalmente na Constituigio Federal.

Classitica como abusiva e ilegal a cobranga de contribuicio ao SAT e da
multa de mora e alega nexigibilidade de contribui¢io ao Saldrio-Educagio e inaplicabilidade
da taxa SELIC no caso em questiio.

A empresa impetrou Mandado de Seguranga n® 2004.61.00.010865-6 (fl.
964), obtendo decisfio determinando a suspensio da inscricdo na divida ativa da NFLD, e
Mandado de Seguranca 2004.61.00012320-7, tendo sido proferida liminar autorizando a subida
dos autos ao CRPS independente do depdsito recursal.

Por meio do Despacho de {ls. 1006, a Secretaria da Receita Previdencidria faz
consuita & Procuradoria em relacio aos procedimentos a serem adotados, tendo em vista as
decisdes judiciais obtidas nos Mandados de Seguranga impetrados pela recorrente.

Em resposta & consuita da SRP, a Procuradoria Federal Especializada se
manifestou (fis. 1008), concluindo que o processo deve ser reiniciado, os documentos devem
ser recebidos e nova decisiio deverd ser tomada com base na documentagio a ser apresentada
pela sociedade impetrante.

Acatando o entendimento da Procuradoria, o processo foi baixado em
diligéncia, conforme Despacho de 1. 1015, tendo sido emitida a Informacio Fiscal de fl. 1023,
-na qual a autoridade langadora ressalta que os valores da retengfio considerados e deduzidos na
Notificagio Fiscal de Débito foram baseados nos recolhimentos efetuados de reten¢do e
constantes no banco de dados da Previdéncia Social, mas que, da andlise dos documentos
juntados na defesa, foi apurada toda a retencéio dos 11%, com base nas Notas Fiscais e Faturas
de Servigo constante de arquivo magnético fornecido pela empresa e das Notas Fiscais juntadas
na defesa, tendo sido deduzidos os valores de retengio que foram considerados na constituicio
do crédito.

Informa que foi elaborada planilha discriminando, por competéncia e por

filial, os valores da retengiio considerados no momento da constituigdo do crédito e constantes
dos discriminativos da Notificagiio Fiscal de Débito, o valor total de retengéio apurado através

das Notas Fiscais de Servicos, ¢ a diferenca de retencio a ser considerada e deduzida do valor

do débito da NFLD (tis. 05 do Anexo I).

Esclarece que foi elaborado diseriminativo contendo a relacfo de todas as
Notas Fiscais de Servigo que foram consideradas e analisadas na presente defesa, sendo
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totalizadas por competéncia, e conclui pela retificagio do débito, conforme Planitha de
Apurago Débito Originario, constante da fl. 06, do Anexo L

O processo for novamente convertido em diligéneia para que o fiscal
notificante indicasse os valores a serem retificados por estabelecimento, tendo em vista
determinacio contida na Instrucdo Normativa MPS/SRP n® 3/2005.

Cientificada do resultado das diligéncias fiscais, a recomente se manifestou
(fl. 1110), e a Secretaria da Receita Federal do Brasil, por meio do Acordio 16-21,854, da 11°
Turma da DRJ/ SPOI (fls. 1242), julgou o langamento procedente em parte, acatando o parecer
retificador da fiscalizacdo.

Nio concordando com o Acérddo de primeira instincia administrativa, a
recorrente apresentou recurso tempestivo (fl. 1271), repetindo basicamente os argumentos
trazidos nas defesas e manifestagBes anteriores.

Preliminarmente, alega que o indeferimento da pericia pleiteada configura
desrespeito aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla detesa, e que a
decisdo de indeferimento foi proferida para prejudicar a Recorrente e cercear seu direito da
ampla defesa e do contraditério, impossibilitando de discutir os valores exigidos na NFLD sem
o devido processo legal.

Tenta demonstrar a necessidade de realizacdo de pericia, para que se
verifique se realmente sfo devidas as contribui¢des sociais exigidas na NFLD, se houve a
subsungio do fato a norma juridica e se estd correta a retificagfio do langamento, entendendo
ser a producdo de prova totalmente pertinente e necessdria para o desenvolvimento dos
processos e averiguagdes dos valores recolhidos e devidos, informando que indicou perito
assistente para tal, nos termos do art. 16, inc. IV do Decreto n° 70235/72.

Requer que seja declarada nula a decisfio em debate, iniciando-se novamente
o0 processo administrativo em tela, em respeito aos principios constitucionais, em especial o do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditdrio.

Ressalta que a Julgadora néo dispbe o motivo de ser legitima a retificacio do

Jangamento no caso em tela, o que por si 56 ji demonstra a falia de motivagiio na r. decisdo “a
que"” neste ponto, e pleiteia a sua nulidade.

Entende que, se o lancamento anterior continha erros materiais, deveria ser
cancelado e realizado um novo langamento, pois uma coisa é retificaciio do lancamento e outra
coisa € alterar os critérios do langamento anterior e realizar outro através de retificagio de
lancamento.

Afirma que no langamento anterior, a autoridade administrativa fiscal nio
verificou realmente se a Recorrente respondeu pela obrigagiio tributdria e tinha recolhido a
contribui¢io social devida pelo empregador incidente sobre a folha de salarios, as retengdes da
contribuigdo previdenciaria devida pelos seus empregados no periodo de janeiro de 2000 a
fevereiro de 2001, bem como as retencdes de 11% (onze por cento) sobre as notas de servigos
realizadas pelos contratantes dos servi¢os da ora peticiondria,

Assevera que o auditor fiscal competente, ao invés de se manifestar sobre as
alegacOes da Recorrente e verificar os documentos apresentados e dar subsidios para o D.

My o
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Julgador verificou que estava errado o lancamento anterior e o alterou nos termos do art. 145,
inc [l do CTN, mudando todo o critério quantitativo da regra-matriz de incidéncia, pois ndo
vetificou o total das retencgdes realizadas a época.

Argumenta que, ao reconhecer que havia erros no langamento anterior, uma
vez que deixou de apreciar fatos umportantes para a constituicio do crédito tributario, o auditor
demonstrou que o lancamento anterior era totalmente insubsistente por faltar liquidez e certeza,
condi¢do indispensavel para poder constituir o crédito tributario e inscrevé-lo em divida ativa.

Aduz que, ao realizar a revisdo do lancamento tributario em questdo, a
autoridade fiscal esta tendo sanar tais vicios para que a NFLD nfio seja cancelada por falta de
liguides, certeza e por ter sido constituida considerando critérios bésicos da tributacio das
contribuicdes previdencidrias.

Conclui que ndo ¢ possivel o érgio de julgamento e nem a autoridade fiscal
alterar os critérios matérias ¢ nem a hipotese de incidéncia da regra-matriz tributiria do
lancamento no processo administrativo, devendo assim ser desconstituida a presente NFLD e,
se for o caso, realizado um novo langamento.

Sustenta que a autoridade administrativa fiscal lavrou a Notificac@io Fiscal de
Lancamento de Débitos para todos os tributos indistintamente, desrespeitando assim as
determinagdes da nova redagfio dada ao artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, que deve ser
aplicado subsidiariamente aos langamentos do INSS, conforme artigo, 304 do Decreto n°
3.048/99 diploma que regula o processo administrativo no dmbito previdenciario,

Reafirma que a autoridade admimstrativa fez apenas uma notificacio de
langamento tributdrio e exige diversas espécies tributarias, inclusive de naturezas diversas,
como ¢ o caso das contribui¢des previdencidrias e as para o custeio da educacio, o que é
vedado pelo o artigo 97 do Diploma Legal citado.

Alega que, do modo que foi realizado o langamento dos créditos tributérios,
com apenas duas notificagdes de lancamentos para todas as contribuicdes, nio da para o
recorrente saber quanto ¢ devido por tributo, se realmente sdo devidos, verificar se estio
corretos os valores, as bases de cdlculo e as aliquotas, ou até mesmo pagar somente os tributos
e valores que entende que realmente sio devidos.

Detende o entendimento de que, como a revisdo do langamento foi realizada
quando j& estava unificada a Secretaria da Receita Federal do Brasil, e a exigéncia e a
fiscalizagfio das contribuigdes previdenciarias ja estava sob o manto do Decreto n°70. 235/72,
conforme dispde o art. 1° da Lei n®6.103/07, deveria o auditor fiscal fazer a revisdo do
lancamento nos termos que exige o Decreto n® 70.235/72, motive pelo qual deve ser anulada a
presente NFLD.

Afirma que na presente NFLD nfio se buscou a verdade material do fato
tributdrio e o crédito tributario ndo goza de certeza e liquidez, tendo sido lancado valores como
devidos por tiliais que nem existiam no ano de 2001, eram apenas representantes comerciais e
outros erros mais que sdto faciimente detectadas através da competente prova pericial.

Aponta algumas incorregdes constatadas no lancamento para tentar
demonstrar a insubsisténcia da NFLD e do trabalho fiscal, e a necessidade de ser cancelado o
crédito tributario ora exigido
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Esclarece que nfo impugnou a aplicabilidade da taxa SELIC, como quis
entender o D. Julgador "a quo”, ja que entende ser legitima sua aplicabilidade, mas apenas nfo
concorda com a forma que incidiu, qual seja juros sobre juros e por isso pede a sua revisdo.

Entende que estd sendo praticado o anatocismo cobrando juros sobre juros da
Recorrente no computo do valor final exigido abusivamente através da NFLD em questdo, o
que & expressamente vedado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, através da stimula 121,
mesmo que convencionado e insurge-se contra a multa de mora aplicada, ao argumento de
ilegalidade.

E o relatorio.

Voto

Consetheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora
Os recursos sdo tempestivos e néo hd obice para seu conhecimento.

Inicialmente, a 11° Turma da DRJ/ SPOI recorre de oficio a este Conselho da
decisdio que julgou procedente em parte a NFLD lancada contra a empresa GELBRE

TRABALHO TEMPORARIO S/A.

De fato, da analise dos autos, verifica-se que a empresa recorrente
apresentou, junto a impugnaciio, guias que comprovam o pagamento de parte da contribuicio
devida, além de notas fiscais faturas que comprovam a retengo de 11% feita pelos tomadores
de seus servigos, e que ndo haviam sido apresentadas & fiscalizagfio quando da lavratura da
NFLD discutida.

Dessa forma, assiste razfio a primeira instdncia administrativa ao julgar o
langamento improcedente em parte.

Assim, pelo motivo acima exposto, conhego do recurso de oficio e nego-lhe
provimento.

Em relagfio ao recurso voluntario interposto pela recorrente, registro o que se
segue.

Preliminarmente, a notificada alega que o indeferimento da pericia pleiteada
configura desrespeito aos principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa, e que a decisfio de indeferimento foi proferida para prejudicar a Recorrente e cercear
seu direito da ampla defesa e do contraditorio, impossibilitando de discutir os valores exigidos
na NFLD sem o devido processo legal, e tenta demonstrar a necessidade de realizagfo de
pericia para que se verifique se realmente sdo devidas as contribui¢Ges sociais exigidas na
NELD.

Contudo, cumpre observar que os julgadores de primeira instdncia
constataram a desnecessidade de realizacfo de pericia, tendo em vista que a recorrente nio
demonstrou que a elucida¢fio do caso dependeria de sua realizacio, e que nenhuma questio
paira sobre o langamento, ja que os valores utilizados pela fiscalizaglio foram os colhidos e
informados nos documentos apresentados pela propria empresa, ey



No caso presente, verifica-se que o Acorddo combatido demonstra a
convicelo do julgador diante dos fatos e argumentos que the foram apresentados, seja pela
auditoria fiscal, seja pela notificada.

Dessa forma, o indeferimento da pericia pelos julgadores de primeira
instancia se mostrou pertinente, motivo pelo qual rejeito a preliminar de nulidade da decisfio de
primeira instincia.

A recorrente também nfo demonstrou a necessidade de se iniciar novamente
0 processo administrativo em tela.

Cumpre observar que o processo ja foi reiniciado com a decretagdo da
nulidade da Decisio Notificagdo n® 21.401.4/0148/2004 e a determinagdio para que os
documentos apresentados pela empresa fossem analisados, mesmo ndo estando autenticados,
tendo havido nova manifestagiio das partes, em respeito aos principios constitucionais do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério.

No presente processo adminisirativo verifica-se que houve a observancia dos
mandamentos legais que regem o contencioso administrativo fiscal, j& que a NFLD contém a
qualificagfio do notiticado, o valor do crédito tributario, e o [PC trazem todas as instrugdes ao
contribuinte, como os prazos para recolher ou impugnar.

A recorrente teve ciéncia da NFLD, em 13/02/2004, conforme assinatura a fl.
01 do processo, tendo-the sido concedido o prazo legal para apresentaciio da defesa.

Da mesma forma, a recorrente tomou conhecimento da primeira decisfo
proferida em 02/04/2004, conforme documento de fl. 886, tendo-lhe sido concedido prazo para
apresentagio de recurso.

Apos diligéncia fiscal para andlise da documentaciio apresentada pela
empresa na primeira impugnacio, foi teaberto o prazo para apresentaciio de nova defesa, assim
como foi reaberto prazo para apresentacdo de recurso contra o Aco6rddo proferido pela
DRIJ/SPOI, tudo em respeito ao devido processo legal e ao contraditorio.

Nesse sentido, ndo ha que se talar em nulidade da NFLD por cerceamento de
defesa, motivo pelo qual rejeito as preliminares suscitadas.

Ainda em preliminart, a recorrente alega auséncia de motivagio da autoridade
julgadora em relagio a retificagdo do lancamento, entendendo que o langamento anterior
continha erros materiais, devendo, portanto, ser cancelado e a decisdo recorrida anulada.

Entende que houve alterac@o dos critérios do langamento anterior, pois nio se
verificou o total das reteng¢des realizadas a época.

Porém, ndo houve novo langamento e nem tfo pouco alteragio de critérios,
mas apenas a retificacdo de um valor langado por meio de uma NFLD que ndo teve seu trimite
administrativo esgotado, pois ainda estd sendo objeto de julgamento na esfera administrativa.

A retificagio do valor lancado se fez necessdria, pois, ao analisar a
documentagiio que recorrente apresentou apenas em sede de impugnagfo, a autoridade
lancadora verificou a existéneia de recolhimento de contribuicSes que nfo havia sido
considerado quando da laviatura da NFLD, j& que as guias e notas fiscais tforam apresentadas

apenas apods o inicio do processo admimstrativo fiscal. -
i
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E, ao contrario do que entende a recorrente, a retificaco da NFLD pelo orgéo
julgador de primeira instdncia ndo acarreta a nulidade do ato do langamento.

O art. 59, do Decreto 70.235/72, dispde que:
Art. 59 Sdo nulos:
1 - o5 atos e termos lmrados por pessoa incompetente,

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do diveito de defesa.

Portanto, a constatacio de que a NFLD langou wma contribui¢iio maior do
que a de fato era devida, enseja a retificagio do débito lancado e nfio a sua nulidade, motivo
pelo qual rejeito a preliminar suscitada.

Em relagiio ao argumento de que a autoridade fiscal laviou a NFLD para
todos os tributos indistintamente, desrespeitando assim as determinacdes da nova redacdo dada
ao artigo 9° do Decreto n® 70.235/72 cumpre esclarecer que o langamento foi lavrado em
observéincia a legislag@o que trata da matéria, vigente a época do lancamento.

Verifica-se que o lan¢amento encontra-se amparado nos dispositivos legais
elencados no FLD.

O Art. 37, da Lei 8.212/91 € claro ao estabelecer que a fiscalizacio lavrara
notificagfio ao se constatar o atraso total ou parcial no recolhimento de contribui¢ées tratadas
na referida Lei,

Ademais, o § 1%do referido art. 9°, do Decreto n® 70.235/72 estabelece que:

§ 1° Os awtos de infragdo e as notificagdes de langamento de que
trata o caput deste artigo, formalizados em relagdo av mesnio
sujeito passivo, podem ser objeto de um unico processo, guando
a comprovagdo dos ilicitos depender dos mesmos elementos de
prova. (Redagdo dada pela Lei n® 11196, de 20035)

E o §6™do mesmo artigo estabelece que o disposto no caput ndo se aplica as
contribui¢Bes de que trata o art. 3% da Lei n® 11.457, ou seja, a Terceiras Entidades.

: Portanto, ndo se aplica a regra de lancamento distinto para cada tributo em
relacdo & contribuicdo devida aos Terceiros.

Os relatdrios integrantes da NFLD deixam claro que o langamento em tela se
refere a contribui¢des sociais e contribuigdes aos Terceiros, e o fato gerador das contribui¢des
langadas na notificagio em tela ¢ um sd, qual seja, o pagamento de remuneracdo aos segurados
que prestaram servicos a empresa ora recorrente.

Dessa forma, ao contrario do que afirma a notificada, verifica-se que a NFLD
foi lavrada de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo
o agente notificante demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da
contribuigio previdenciaria, fazendo constar, nos relatérios que compdem a Notificagfio, os

fundamentos legais que amparam o procedimento adotado e as rubricas lancgadas. -
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O Relatorio Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatorio Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que ddo suporte ao procedimento do lancamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditério e ampla defesa a
notificada.

Verifica-se que a NFLD, da forma como foi constituida, possibilita ao
notificado o exato entendimento de quais foram os elementos objeto de andlise na aco fiscal,
tendo sido apontado, no DAD e no RL, quais as competéneias, as bases de céleulo
consideradas, e as aliquotas aplicadas para cada rubrica.

Resta claro, no DAD, qual a aliquota utilizada para cédlculo da contribuigio
a0 SAT e aos Terceiros e os cdlculos das contribuicdes estdo devidamente demonstradas no
mesmo relatorio, que discrimina o Saldrio de Contribuigfo, o percentual aplicado e os créditos
considerados

Portanto, constata-se que a autoridade lancadora identificou, de forma clara e
precisa, as bases de calculo da contribuicdo previdencidria, apontando os dispositivos legais e
normativos que disciplinam o lancamento.

O Relatorio de Fatos Geradores indicam com clareza de qual documento os
valores foram extraidos (GFIP, FOPAG etc) e a fiscalizagio elaborou, ainda, uma planilha
relacionando todas as Notas Fiscais analisadas, totalizadas por competéncia, além de
relacionar, por conmpeténcia e por filial, os valores da retengio considerados no momento da
constituiciio do crédito e constantes dos discriminativos da NFLD, além do valor total de
retengdo apurado através das Notas Fiscais de Servigos, e a diferenca de retengio a ser
considerada e deduzida do valor do débito da NFLD (fls. 05 do Anexo ).

Assim, ndo procede o argumento de que nfio da para saber quanto é devido
por tributo, se realmente siio devidos, verificar se estio corretos os valores, as bases de calculo
e as aliquotas, ou até mesmo pagar somente os tributos e valores que entende que realmente
sfio devidos, como nsiste em atirmar a recorrente, pois os relatérios integrantes da notificaco
encerram todas as informacdes necessarias para que a recorrente tenha o exato conhecimento
do que the esta sendo imputado.

Nesse sentido, nfio ha que se falar em nulidade da NFLD, motivo pelo qual
também rejetto essa preliminar de nulidade

E como ndo ¢ facultado ao agente fiscal deixar de cumprir a lei, ao constatar
a ocorréncia do tato gerador, langou corretamente o presente débito, discriminando clara e
precisamente os dispositivos legais aplicéveis ao caso, ja que o relatério FLD - Fundamentos
Legais do Debito, relaciona a legislagio que fundamenta as contribui¢des que constituem o
presente langamento, além do dispositivo legal que confere a competéncia para fiscalizar e
atuar,

A recorrente afirma, ainda, que nfio se buscou a verdade material do fato
tributario na presente NFLD e o crédito tributdrio néo goza de certeza e liquidez, tendo sido
langado valores como devidos por filiais que nem existiam no ano de 2001, e que eram apenas
representantes comerciais e outros erros que seriam facilmente detectados através da

' € Pl ericial.
competente prova pericial BN
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Porém, as incorrecdes apontadas pela recorrente niio implicam alteragiio do
valor devido ou retira do crédito os atributos de certeza e liquidez, contorme bem demonstra o
quadro elaborado pela autoridade julgadora de primeira instincia, a fl. 1.260.

Analisemos uma por uma, as divergéncias que a recomrente listou em seu
recurso, as fl. 1.292 a 1.294.

LEVANTAMENTO N1:

A recorrente alega soma incorreta na competéncia 05/2000, alegando que o
fiscal somou o valor de terceiros do levantamento N97 e depois utilizou o mesmo valor no
Levantamento N97 novamente.

Porém, constata-se do DAD, a fl. 177, que ndo estd sendo lancada
contribuigfio aos Terceiros, para o levantamento N97, na competéncia 05/2000. Verifica-se que
o saldo para essa rubrica, no campo DIFERENCA, é 1gual a zero.

A recorrente insurge-se contra a utilizaciio indevida do valor de R$
82.059,64, na competéncia 12/2000, diferente do que consta da tabela (RS 52.059,64).

Contudo, ressalte-se que esse valor que esta sendo deduzido do débito
lancado. Ou seja, a recorrente ndo esta sendo prejudicada, pois esta sendo abatido do valor
lancado uma quantia maior do que a que consta da tabela. Se a empresa ndo concorda com esse
langamento, por entender que deveria ser excluido do débito um valor menor do que o
considerado pela fiscalizacdio, ela poderd recother a diferenga que entende devida, qual seja, a
de R$30. 000, 00, que, conforme alega, foi abatido a maior do débito.

Argumenta, ainda, que a competéncia 01/2001, na tabela de terceiros, consta
R$ 45.362,94 e o levantamento X36 tem o valor de R$12, 50. Na NFLD foi utilizada a soma
dos dois créditos para ser Langado na N1.

Ora, mas isso em nada altera o lancamento, pois a soma dos créditos da
recorrente estdo sendo deduzidos do valor do débito lancado.

LEVANTAMENTO N44:

Alega que o fiscal lan¢ou o valor do levantamento X36 de R$ 198,62 na
competéncia 01/2001, em diversos meses.

Da mesma forma do item anterior, o procedimento fiscal ndo altera o valor do
deébito, pois 0 que importa € que o total do crédito da recorrente estd sendo deduzido do
montante lancado.

Sustenta que na comp. 07/2000 o valor da tabeia ¢ de RY 3.748,41 e na
NFLD foi lancado RS 3.478,41.

Contudo, verifica-se do DAD (fl. 86) que, para a competéncia 07/2000 foram
recolhidas todas as contribui¢@es devidas aos Terceiros, ndo havendo saldo para essa rubrica.

Aftrma que, na comp. 0172000, o valor lancado na NFLD em empresa ¢ de
R$ 49.388,70, e que, no entanto, existe outro crédito na N44 de R$ 3.672,94, nio incluido nesta
competéncia. Ay



Todavia, mais uma vez a recorrente se equivocou, pois, conforme fl. 85 do
DAD, nélo existe a competéncia 01/2000 para o levantamento N44, motivo pelo qual seus
argumentos restaram prejudicados.

LEVANTAMENTO N45:

Alega que ,na competéncia 03/2000, o fiscal langou o valor do levantamento
de R$ 2.449,58, no entanto na tabela o valor apresentado é de RS 6.462,15;

No entanto, tais valores se reterem a recolhimento efetuado aos Terceiros e,
conforme se veritica do DAD (fl. 91), para a competéneia 03/2000 foram recolhidas todas as
contribui¢des devidas aos Terceiros, ndo havendo saldo para essa rubrica.

LEVANTAMENTOS N7 £ N8:

Assevera que, na comp. 05/2000 existe um valor de R$ 3.729,17 no
Levantamento N8, e que, no entanto, ndo existe Lev. N8 e o valor estd langado em N7;

Ora, 1sso demonstra a corregdo do trabalho fiscal, pois o valor recolhido pela
recorrente estd sendo aproveitado como crédito da empresa e deduzido do débito (fl, 23). Como
ndo houve langamento por meio do Levantamento N8, o crédito foi aproveitado e deduzido por
meio do levantamento N7, em nada prejudicando a recorrente ou majorando o valor langado.
Muito pelo contrdrio, o valor que foi deduzido no levantamento N7 reduz o montante devido.

LEVANTAMENTO N15:

Aduz que o valor da planitha de R$15. 744, 37, comp.01/2000 ndo esta
lancado na NFLD.

Porém, a competéncia 01/2000 foi totalmente excluida do débito, conforme
DADR, a tl. 1.163, restando apenas a contribui¢do a Terceiros.

LEVANTAMENTO N26:

Conclui que, na comp. 09/2000, o valor da planilha é de R$9. 697,67 ¢ foi
lancado na NFLD 9.694,67;

Porém, se realmente houve a diferenca de R$3, 00, conforme alega a
recorrente, o equivoco foi corrigido, conforme DADR de fl. 1.174, pois, com a nova andlise da
documentagdio apresentada, restou excluido o valor total de R$22. 046,68 para esse
levantamento, nessa competéncia,

LEVANTAMENTO N36:

Alega que, para 03/2000, o valor da planilha é de R$3. 351,87 e foi lancado
na NFLD o valor de R%3 551,87

Ora, mais uma vez ndo houve prejuizo & recorrente, pois foi considerado
como crédite, na NFLD, um valor maior do que consta da planilha.

A exemplo do que ocorreu na comp, 12/2000, do levantamento NI, a
empresa podera recother a diferenca de R$200, 00, ja que entende que essa quantia foi excluida
indevidamente do débito.

LEVANTAMENTO MO(S§:
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Afirma que na competénecia 01/2001 estd lancada na planitha o valor de RS
8.208,34, no entanto na NFLD este valor esta no levantamento NO6, bem como o valor R$6.
481, 94, lancado no levantamento M08, na referida competéncia, na planitha consta esse valor
como sendo do levantamento M09,

Contudo, a exemplo do que ocorren em outros levantamentos ja citados
acima, tal fato ndo altera o valor do débito lancado. Houve apenas o aproveitamento de
recollhimentos em filiais distintas. De qualquer forma, o valor recolhido pela recorrente foi
considerado como crédito da empresa e deduzido do total do débito langado.

LEVANTAMENTO M09:

_ Observa que, na competéncia 01/2001, esta langada na NFLD o valor de RS
892, 52, no entanto na PLANILHA este valor € R$ 6 481,94

No entanto, observa-se também que, da andlise da documentacfio apresentada
na impugnacdo, o valor do débito foi retificado e essa competéncia foi excluida, restando
apenas um saldo de R$283, 46, reterente a contribuigio devida aos terceiros, FNDE.

LEVANTAMENTOS X53 & X26.

A recorrente afirma, que, apesar de constar na apuracio da NELD, os
Levantamentos X53 de R$ 14,73 e X26 de RY 14,86 nfo fazem parte do Total langado na
NFLD 35.454.750-0.

Trata-se, na verdade, de mais um entendimento equivocado da recorrente.

Tanto o levantamento N53 quanto o X53 se referem ao estabelecimento
/0053-07, da empresa. Para esse estabelecimento, estd sendo langado, na competéncia 01/2001,
um débito de valor origindrio de R$62. 599, 55, no levantamento N53 (fl. 111), ¢ de R$14, 73,
no levantamento X53 (fl. 111).

A soma desses dois valores importa no montante de R$62. 614, 68, que € a
quantia que consta do DSE (fl. 309), Relatorio que discrimina, por competéncia, o total de
débito lancado por estabelecimento.

Assim, para o estabelecimento 0053-07, na competéncia 01/2001, estd sendo
lancado o total de R$62. 614, 68, que corresponde & soma dos levantamentos N53 e X53, para
aquela competéncia.

O mesmo ocorre para o levantamento X26, demonstrando que a recorrente
nio analisou, com a devida atencdo, os relatorios integrantes da NFLD

LEVANTAMENTO NO5

Constata que, na comp. 03/2000 existe o valor de R$106, 85 que nio esta
langado na planilha visto se tratar de acréscimos legais;

Observa-se, porém, que esse valor de R§106, 85 estd sendo lancado no
levantamento DAL (fl. 10), e ndo no levantamento NO5, conforme afirmou de forma
equivocada a recorrente.

-



LEVANTAMENTO M5

Ressalta que, na competéncia 07/2000 do Levantamento MOS5, foi lancado
indevidamente na NFLD o valor de segurados de R$ 62.364,01, sendo o cotreto R$ 6.364,01,
uma vez que a Base de calculo ¢ RS 57.451,06;

Constata-se, entretanto, que a contribuicdio de segurados foi totalmente
excluida da referida competéneia do levantamento MO5, conforme DADR de fl. 1.235,
restando apenas o saldo de 1 436,28, devida ao FNDE.

LEVANTAMENTO N55;

Alega que, na comp 01/2000, o valor do Salario Familia é R$ 0,60 e o fiscal
lancou na NFLD R$ 0,06

Outro equivoco cometido pela recorrente. Conforme se verifica da analise do
DAD, fl. 119, niio existe valores langados na competéncia 01/2000 para o levantamento N55.

Da mesma forma, o fato de a recorrente nio identificar os levantamentos
AA2 e AA3 ndo mvalidam o lancamento, pois se verifica que tanto os valores relativos aos
recolhimentos em GPS (codigos 2100 e 2631) e quanto aos referentes as retengdes de 11%

sofridas nas notas fiscais/faturas emitidas foram considerados créditos e abatidos do valor total
do débito.

A recorrente apenas insurge-se contra o valor langado, insistindo em afirmar
que as contribuicdes lancadas toram integralmente recolhidas, e que as divergéncias apuradas
ocorreram devido ao fato de a autoridade administrativa fiscal ndo ter verificado se realmente a
Recorrente respondeu pela obrigacio tributdria e se tinha recolhido a contribuicio social devida
pelo empregador incidente sobre a folha de salarios, a retencfio da contribui¢do previdenciaria
devida pelos seus empregados no periodo de janeiro de 2000 a fevereiro de 2001, bem como as
retencdes de 11% (onze por cento) sobre as notas de servicos realizadas pelos contratantes dos
Servicos

No entanto, ndo comprova o alegado. Apenas alega, mas ndo aponta, nos
documentos juntados aos autos, onde estd o equivoco que, de fato, foi cometido pela
tiscalizacio,

Aqueles apontados na pega recursal tratam-se, na verdade, de equivocos
cometidos pela propria recorrente ao analisar os relatérios que compdem a NFLD, conforme
amplamente demonstrado acima

A recorrente poderia ter elaborade uma planitha com a discriminagio dos
valores declarados em GFIP e os efetivamente recolhidos por meio de GPS e as retencdes
sofridas, com apontamento do nimero de folhas dos documentos, para demonsirar suas
alegagOes de que os valores retidos e os recolhidos ndo foram, em sua totalidade, aproveitados
como credito.

Porém, ndo o fez, se limitando a alegar que as divergéncias apuradas pela
fiscalizagfio nfo existem.

Entretanto, verifica-se, da andlise da documenta¢io anexada junto a
impugnacfio, que os valores langados pela autoridade notificante estdo corretos.
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E, sendo o lancamento um ato vinculado, ao constatar a existéncia de
diferenca de contribuigio incidente sobre a remuneragiio paga aos segurados que prestaram
servicos a recorrente e ndo recolhida em época propria, a fiscalizagio lavrou a competente
NFLD, em observéncia ao disposto no art. 37 da Lei 8212/91:

Art. 37, Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuigoes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara
notificagdo de débito, com discriminagdo clara ¢ precisa dos
fatos geradores, das contribui¢des devidas e dos perfodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento

E o lancamento foi acrescido de juros e multas, em observincia ao disposto
nos artigos 34 e 35, da Lei 8.212/91, vigentes & época do langamento.

Portanto, o débito foi regularmente constituido e a cobranga dos _jLn“os, multas
¢ a taxa SELIC possuem respaldo legal.

Vale lembrar que o Conselho Pleno, no exercicio de sua competéncia,
uniformmizou a jurisprudéncia administrativa sobre a matéria, por meio do Enunctado 03/2007,
transcrito a seguir:

Emmciado n" 03

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de wributos e contribuigoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal com base na
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéio e Custadia -
Selic para fitulos federais.

Nesse sentido, a pretensdo da recorrente de revisfio de multa e juros nfo
encontra amparo legal.

Com relagdo ao entendimento de que o julgador administrativo ndo pode
escusar-se da apreciagio dos argumentos ofertados pela recorrente alegando tratar-se de
matéria inconstitucional, é oportuno esclarecer que a Portaria 10.875/2007, que regia o
Contencioso Administrativo Fiscal & época da emisséio da DN combatida, determinava que:

Art 18. E vedado & autoridade julgadora afastar a aplicagdo,
por inconstitucionalidade ou ilegalidade, de tratado, acordo
internacional, lei, decreto ouw ato normativo em  vigor,
ressahvados os casos em que-

I« tenha sido declarada a inconstitucionalidade da norma pelo
Supreno Tribunal Federal (STF), em agdo diveta, apés a
publicagdo da decisdo, ou pela via incidental, apos a publicagdo
da resolucdo do Senado Federal que suspender a sua execugdo,

Il - haja decisdo judicial, proferida em caso concreto, afustundo
a aplicagdo da norma, por ilegalidade ou inconstitucionalidade,
cuja extensdo dos efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo
Presidente da Republica ou, nos termos do art. 47 do Decreto n”
2.346, de 10 de outubro de 1997, pelo Secretirio da Receita

e
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Federal do Brasil ou pelo Prociwrador-Geral da Fazenda
Nuacional

Esse também € o entendimento manifestado pela Consultoria Juridica do
Ministério da Previdéncia Social, conforme Parecer/CJ n® 2.547/2001:

()

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no
sentido de que a Administragdo deve abster-se de reconhecer ou
declarar a inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal
reconfiecimento ou declaracdo nos cases em concreto, de leis,
dispositivos legais e atos normativos que ndo tenham sido assim
expressamente declarados pelos 6rgdos jurisdicionais e politicas
competentes ou reconhecidos pela Chefia do Poder Executivo

Assim, a autoridade julgadora, como agente da Administraciio, nfio estd
obrigada a apreciar as alegacdes de inconstitucionalidade de dispositivos legais, ji que esta
tmpedida de aplica-las.

Ademais, o servidor publico no pode se eximir de aplicar uma lei porque o
seu destinatirio entende ser inconstitucional quando ndio hd manifestacio definitiva do STF a
respeito.

Dessa forma, o foro apropriado para questdes dessa natureza nio é o
administrativo. Cabe destacar, ainda, que a atividade administrativa é plenamente vinculada ao
cumprimento das disposicdes legais. Nesse sentido, o ilustre jurista Alexandre de Moraes
(curso de direito constitucional, 17" ed. Sdo Paulo. Editora Atlas 2004.314) colaciona valorosa
ligio: “o tradicional principio da legalidade, previsto no art. 5¢ I, da CF, aplica-se normalmente na
administragdo publica, porént de forma mais rigorosa ¢ especial, pois o administrador pithlico somente
podera fazer o que estiver expressamente autorizado em lei e nas demais espécies normativas,
inexistindo, pois, incidéncia de vontade subjetiva Esse principio coaduna-se com a pripria fingdo
administrativa, de executor do direito, que atua sem finalidade propria, mas sem em respeito @
finalidade imposta pela lei, e com a necessidade de preservar-se a ordem juridica”,

Ademais, o Regimento Intérno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado
pela Portaria MF n” 2506, de 22/06/2009, que aprovou o regimento interno do CARF, veda aos
Conselhos de Contribuintes afastar aplicagdo de lei ou decreto sob fundamento de
inconstitucionalidade, conforme disposto em seu art. 62.

Reitera-se que a utilizagio da Taxa SELIC para atualizacdes e correcées dos
debitos apurados encontra respaldo no art. 34, da Lei 8.212/91 e a multa encontra-se amparada
no art. 35 do mesmo diploma legal, vigente a época do lancamento.

E como o administrador plblico somente poderd fazer o que ecstiver
expressamente autorizado em lei e nas demais espécies normativas, a autoridade fiscal, ao
constatar a ocorréncia do fato gerador da contribuigéo previdenciaria e o nfo recolhimento dos
valores devidos a Previdéncia Social, lavrou a presente NFLD, acrescida de juros e multa
moratoiia, tendo em vista o nflo-recolhimento da contribui¢fio no prazo legal.

A recorrente protesta pela realizagio de diligéncia fiscal. Todavia, da andalise
dos autos, verifica-se que ndo existem duvidas a serem sanadas, ja que o Relatério Fiscal esta

claro ¢ a NFLD muito bem fundamentada. -
i
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O art. 18, da Lei do Processo Administrativo Fiscal (Dec. 70.235/72),
estabelece:

At 18 - A aworidade  julgadora de  primeira  instdncia

determinard, de oficio ou a requerimento do impugnanie, a

realizagdo de diligéncias ou  pericias, quando entendé-las

necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveiy ou

impraticavels, observado o disposto no art. 28, in fine

Assim, indefere-se o pedido de diligéncia, por considerd-la prescindivel e
meramente protelatoria.

Nesse sentido e
CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta,

Voto no sentido de CONHECER do recurso voluntario e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

"\3';.-3:) \DC, tr-"l. '/\
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora



