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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
FAZENDA NACIONAL

SUDESTE ENGENHARIA LTDA[ [

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/01/2002 a 31/12/2004

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO/CONTRADICAO NO
ACORDAO. COMPROVACAO. ACOLHIMENTO.

Restando comprovada a omissdo/contradicdo no Acoédrdao guerreado, na
forma suscitada pela Embargante, impde-se o acolhimento dos Embargos de
Declaragdo para suprir a omissao/contradi¢gdo apontada, dando-lhe efeitos
infringentes na parte em que o saneamento da omissdo/contradicao
necessariamente conduzir a alteracao no resultado do julgamento.

APRESENTACAO DE RECURSO VOLUNTARIO FORA DO PRAZO
LEGAL. NAO CONHECIMENTO.

O recurso apresentado apos o trigésimo dia da ciéncia da decisdo a quo nao
merece ser conhecido.

Embargos de Declaracdo Acolhidos

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em

acolher os embargos declaracdo com efeitos modificativos, passando a: por unanimidade de
votos, ndo conhecer do recurso voluntario.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratijo - Relator



Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Igor Aratjo Soares, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Cuida-se de Embargos de Declaragdo, apresentados pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, desafiando o Acordao n.° 2401-02.135 — 4* Camara / 12 Turma Ordinaria.

Aponta a embargante inicialmente contradicdo entre a andlise de
admissibilidade do recurso e os documentos constantes dos autos. Assevera que tendo a ciéncia
da decisdo a quo se dado em 21/07/2008, o prazo recursal haveria terminado em 21/08/2008,
{odavia, a protocolizagdo da pega recursal somente ocorreu em 22/08/2008, fato que ensejaria o
nao conhecimento do recurso.

Em seguida, aponta erro material referente a citacao das paginas do Relatério
de Documentos Apresentados, o qual estaria localizado as fls. 50/83 dos autos e ndo as fls.
16/49, como se afirmou no voto condutor do acérdao embargado.

Depois, alega que o 6rgdo de julgamento do CARF foi omisso, a0 ndo se
pronunciar sobre a existéncia do crime de sonegagdo fiscal envolvendo a ocorréncia do fato
gerador, fato que atrairia a contagem do prazo decadencial para a norma do inciso I do art. 173
do CTN, descabendo a aplicacdo do § 4.° do art. 150 do CTN.

Afirma ainda ndo ter havido recolhimentos especificos para as rubricas
consideradas decaidas, o que indica mais uma contradicdo entre a decisdo e 0s seus
fundamentos no que diz respeito a contagem do prazo decadencial.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator
Admissibilidade

De fato, analisando com mais cuidado os autos, pude notar que efetivamente
houve contradicao no acérdao relativo a andlise do pressuposto de admissibilidade do recurso
relativo a tempestividade, conforme veremos.

Esses fatos levam-me a reconhecer que os embargos sdo cabiveis, nos termos
do art. 65 do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n.° 256/2009:

Art. 65. Cabem embargos de declaracdo quando o acorddo
contiver obscuridade, omissdo ou contradicdo entre a decisdo e
os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se a turma.

Também reconhego que a PFN possui legitimidade para apresentar o recurso,
além de que o fez dentro do prazo regimental.

Merecem conhecimento os embargos.
A intempestividade do recurso

Consta, a fl. 434, copia do AR de envio da decisdo de primeira instancia, o qual
foi recebido em 21/07/2008 (segunda-feira). A apresentagdo do recurso deu-se em 22/08/2008
(sexta-feira), fl. 436. Nesse sentido, devo reconhecer que o mesmo foi interposto a destempo,
uma vez que o prazo fatal para recorrer deu-se em 20/08/2008.

Registre-se que esse Conselheiro foi induzido a erro em razdo de despacho
proferido pela Equipe de Orientagdo da Recuperacdo de Créditos da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Administragao Tributaria em Sao Paulo, fl. 448, assim redigido:

EMP: SUDESTE ENGENHARIA LTDA ASSUNTO: RECURSO
TEMPESTIVO

1. 0 sujeito passivo em referéncia apresentou recurso tempestivo,
protocolado sob o n" DERAT/SP 08.1.80.00-8-93, de 22/08/08,
fls 436 a 446.

2. Em andlise preliminar do recurso interposto, constatamos a
corregdo dos aspectos formais.

(.-.)(grifei)

Uma vez que a decis@o serd pelo ndo conhecimento do recurso, abstenho-me de
falar acerca das outras razdes dos embargos propostos pela PFN.
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Conclusao
Reconhecida essa contradicao, devem os embargos ser acolhidos, nos termos do

art. 65 do RI CARF, retificando-se o resultado do julgamento anterior para ndo conhecimento
do recurso, em {ace de sua intempestividade.

Kleber Ferreira de Araajo



