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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

18108.002379/2007-34

513.693 Voluntario

2401-01.688 — 4" Camara / 1° Turma Ordinaria

16 de margo de 2011

DESCUMPRIMENTO OBRIGACOES ACESSORIAS
L ATELIER MOVEIS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 03/12/2007

AUTO DE INFRACAO. INOBSERVANCIA DE OBRIGACAO
ACESSORIA. ARTIGO 32, INCISO III, LEI N° 8.212/91. Constitui fato
gerador de multa deixar o contribuinte de prestar ao INSS todas as
informacgdes cadastrais, financeiras ¢ contabeis de interesse do mesmo, na
forma por ele estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios ao
regular desenvolvimento da fiscalizagao.

LANCAMENTO. NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA E DO CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. Tendo o fiscal
autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que suportaram o
langamento, oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e do
contraditorio, bem como em observancia aos pressupostos formais e
materiais do ato administrativo, nos termos da legislagdo de regéncia,
especialmente artigo 142 do CTN, ndao ha que se falar em nulidade do
langamento.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Por unanimidade de votos: I) rejeitar

a preliminar de nulidade do langamento; e II) no mérito, negar provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente.

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira - Relator.



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Kleber Ferreira de Aratijo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.



Processo n° 18108.002379/2007-34 S2-C4T1
Acordao n.° 2401-01.688 FL. 115

Relatorio

L ATELIER MOVEIS LTDA., contribuinte, ja qualificada nos autos do
processo administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da decisdo da Decisdo da 13*
Turma da DRJ em Sao Paulo I/SP, Acérdao n° 16-20.502/2009, que julgou procedente a
autuagdo fiscal lavrada contra a contribuinte, nos termos do artigo 32, inciso III, da Lei n°
8.212/91, c/c artigo 225, inciso III, do RPS, por ter deixado de apresentar os documentos e
informacdes solicitadas pelo fisco durante a agdo fiscal, muito embora devidamente intimada
para tanto mediante TIAD, conforme Relatério Fiscal da Infragdo, as fls. 04/05, e demais
documentos que instruem o processo.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 03/12/2007, nos termos do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
11.951,21 (Onze mil, novecentos e cinqiienta e um reais e vinte € um centavos), com base nos
artigos 283, inciso II, alinea “b”, c/c 373, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado
pelo Decreto 3.048/99.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 62/71, procurando demonstrar a improcedéncia do langcamento,
desenvolvendo em sintese as seguintes razoes.

Preliminarmente, pugna pela decretagdo da nulidade do langcamento, por
entender que o fiscal autuante, ao constituir o presente crédito previdenciario, ndo logrou
motivar/comprovar os fatos alegados de forma clara e precisa na legislagdo de regéncia,
contrariando o disposto no artigo 142 do CTN, em total pretericdo do direito de defesa e do
contraditorio da notificada, conforme se extrai da doutrina e jurisprudéncia, baseando a
notificagdo em meras presungoes.

Contrapde-se a autuagdo, reiterando a pretensa falta de clareza do fiscal
autuante ao promover o lancamento, o inquinando, por conseguinte, de nulidade absoluta, a
qual deverd ser acolhida nos termos suscitados em sua peca recursal.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a autuagdo, tornando-a sem efeito e, no mérito, sua absoluta improcedéncia.

Nao houve apresentagdo de contrarrazoes.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso € passa ao exame das alegagdes recursais.

Em suas razdes de recurso, pretende a contribuinte a reforma da decisdo
recorrida, a qual manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, suscitando praticamente a
nulidade do feito, sob o argumento de que a autoridade lancadora ndo logrou
motivar/fundamentar o ato administrativo do langamento, de forma a explicitar clara e
precisamente os motivos e dispositivos legais que embasaram a autuagdo, amparando-a em
meras presuncoes, contrariando a legislagao de regéncia e, bem assim, os principios da ampla
defesa e do contraditorio.

Em que pesem as substanciosas razdes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, ndo tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, conclui-se que o lancamento, corroborado pela decisdo recorrida,
apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos e dispositivos legais levados a efeito no
lancamento, de maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado
direito de defesa e contraditorio, sob pena de nulidade.

E foi precisamente o que aconteceu com o presente lancamento. A simples
leitura dos anexos Relatorios Fiscal da Infracdo e da Multa Aplicada, as fls. 04/05, ndo deixa
margem de divida recomendando a manutengdo do Auto de Infragao.

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagdo ao promover o
lancamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que lhe deram suporte, ou melhor, os
fatos geradores da multa ora exigida, ndo se cogitando na nulidade do procedimento ou mesmo
lancamento a partir de presuncdes.

Com efeito, restou devidamente demonstrado que a recorrente deixou de
apresentar os documentos e informacdes solicitados pela autoridade langadora, insertos no
TIAD, infringindo o disposto no artigo 32, inciso III, da Lei n® 8.212/91, constituindo-se
crédito previdenciario decorrente de multa aplicada nos termos do artigo 283, inciso II, alinea
“b”, do RPS, que assim prescrevem:

“ Lein®8.212/91

“Art. 32. A empresa também é obrigada a:

[--]

Il — prestar ao INSS [...] todas as informagoes cadastrais,
financeiras e contdbeis de interesse dos mesmos, na forma por
eles estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios a
fiscalizagdo;”
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“Regulamento da Previdéncia Social — Aprovado pelo Decreto
3.048/99.

“Art. 225. A empresa é também obrigada a:

[]

Il - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social e a
Secretaria da Receita Federal todas as informagoes cadastrais,
financeiras e contdbeis de interesse dos mesmos, na forma por
eles estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios a
fiscalizagdo;”

“Art. 283. Por infragdo a qualquer dispositivos das Leis 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 08 de mais de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa variavel [...],
conforme gravidade da infracdo, aplicando-se-lhe o disposto nos
arts. 290 a 292, e de acordo com os seguintes valores:

[-]
Il — a partir de R$ 6.361,73 nas seguintes infragoes:

[]

b) deixar a empresa de apresentar ao Instituto Nacional do
Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal os documentos
que contenham as informagdes cadastrais, financeiras e
contabeis de interesse dos mesmos, na forma por eles
estabelecida, ou os esclarecimentos necessarios a fiscalizag¢do,”

Verifica-se que, de acordo com o Relatério Fiscal, a recorrente ndo
apresentou a documentagdo e/ou informagdes exigidas pela fiscalizagdo na forma que
determina a legislagdo previdenciaria, incorrendo na infracdo prevista nos dispositivos legais
supracitados, o que ensejou a aplicagao da multa, nos termos do Regulamento da Previdéncia
Social, como procedeu, corretamente, a fiscal autuante, ndo se cogitando em improcedéncia do
langamento como pretende a recorrente.

Na esteira desse entendimento, ndo se cogita em improcedéncia do feito,
tendo em vista que o fiscal autuante agiu da melhor forma, com estrita observancia da
legislagdo tributaria aplicavel a espécie, impondo a manuten¢do da decisdo recorrida em sua
plenitude.

No que tange as demais alegacdes da contribuinte, ndo cabe aqui tecer
maiores consideracdes, porquanto nao sao capazes de rechacar a exigéncia fiscal em comento,
eis que desprovidas de qualquer amparo legal ou l6gico, bem como ja devidamente refutadas
na decisdo de primeira instancia.

Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
lancamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
fiscalizagdo que serviram de base a penalidade aplicada, ndo fazendo uso nem mesmo do
beneficio da relevagdo da multa, inscrito no artigo 291, § 1°, do RPS.



Por todo o exposto, estando o Auto de Infracdo sub examine em consonancia
com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisao de primeira instancia, pelos seus
proprios fundamentos.

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira



