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CONTRIBUIQOES PREVIDENCIARIAS
L"ATELIER MOVEIS LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/06/2002 a 31/07/2003
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INEXISTENCIA.

A descricdo clara e precisa do conteddo do lancamento e de sua
fundamentacéo legal afastam pretensas alegacdes de cerceamento de defesa

NFLD — BATIMENTO GFIP — CERCEAMENTO DE DEFESA
INEXISTENTE GFIP constitui-se em termo de confisséo e divida, os valores
ali informados passam a ser devidos, caso ndo haja o correspondente
recolhimento devem ser apurados.

MULTA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Incide na espécie a retroatividade prevista na alinea “c”, do inciso II, do
artigo 106, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario
Nacional, devendo a multa lancada na presente autuacdo ser calculada nos
termos do artigo 35 caput da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, com a
redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009, para as obrigacdes
principais, se mais benéficas ao contribuinte.

A partir da competéncia 12/2008, ha que ser aplicado o artigo 35-A, da Lei
n. 8.212/91, na redacdo dada pela MP n.° 449/2008, convertida na Lei n.°
11.941, multa de oficio.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em dar

provimento parcial ao Recurso, no mérito, para que seja aplicada a multa prevista no Art. 61,
da Lei n° 9.430/1996, se mais benéfica a Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a).
Vencidos os Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira, que votaram em
manter a multa aplicada; I1) Por unanimidade de votos: a) em negar provimento ao Recurso nas
demais alegagOes da Recorrente, nos termos do voto do(a) Relator(a).



MARCELO OLIVEIRA - Presidente.

MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR - Relator.

EDITADO EM: 20/04/2015

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: MARCELO
OLIVEIRA (Presidente), WILSON ANTONIO DE SOUZA CORREA, BERNADETE DE
OLIVEIRA BARROS, MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR, MAURO JOSE SILVA,
ADR!ANC GONZALES SILVERIO.

Relatério

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por L Atelier Moveis Ltda. em
face de acérdd@o proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento Séo
Paulo Il (SP), que julgou procedente o lancamento apurado por meio de Notificacdo Fiscal de
Lancamento de Débito — NFLD (DEBCAD: 37.120.784-3), como se depreende da ementa a
seguir colacionada:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/06/2002 a 31/07/2003
NFLD - DEBCAD: 37.120.784-3

CONTRIBUIC,‘C)ES DE EMPREGADOS. 0 contribuinte é
obrigado a arrecadar e recolher a contribuigdo previdenciaria
devida pelos empregados, descontando-as das respectivas
remuneracoes.

AUSENCIA DE RECOLHIMENTO. Constatados fatos
geradores sem recolhimento das contribui¢fes previstas na Lei
n° 8.212/91, a fiscalizagdo lavrara Notificagdo Fiscal de
Lancamento de Débito.

CERCEAMENTO DE DEFESA. A descricao clara e precisa do
contetdo do langamento e de sua fundamentacéo legal afastam
pretensas alegagdes de cerceamento de defesa DECADENCIA.
0 prazo para a Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos é de dez anos.

ILEGALIDADE. N&do cabe a discussdo de ilegalidade ou
inconstitucionalidade de legislacdo vigente, na esfera
administrativa.

Langcamento Procedente

Trata-se de crédito apurado conforme Relatério da Notificacdo Fiscal de
Lancamento de Débito as fls.11/13 (folhas do processo administrativo, bem como as demais,
mencionadas no presente acorddo). Refere-se as contribuicbes a que estdo obrigados os
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segurados empregados e cuja arrecadacdo é de responsabilidade da empresa, mediante
desconto das respectivas remuneracdes. O recolhimento das contribui¢cdes mencionadas nédo foi
comprovadoaté a data da emissdo da Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito - NFLD
emtela. As rubricas, aliquotas e valores apurados considerados neste langamento encontram-se
relacionadas no DiscriminativoAnalitico de Débito - DAD (fls.05).

O contribuinte foi regularmente cientificado da acdo fiscal por meio de
Mandado de Procedimento Fiscal—MPF (as fls. 10/17), tendo sido solicitada a exibicdo de
documentos atraves dos Termos de Intimacdo para Apresentacdo de Documentos—TIAD(as
Is.18/23),com datas de ciéncia em 10/04/2007, 27/04/2007, 28/06/2007, 21/08/2007.

Tendo sido intimada do lancamento, a Recorrente apresentou impugnacao
arguindo a nulidade do auto,com base nos seguintes argumentos:

(@) A auditoria fiscal atribuiu ao impugnante responsabilidades que a ele néo
cabia e aplicou critérios legais anacrénicos para a determinacdo do quantum debeatur;
(b)Foram protocolizadas defesas para cada uma das infracGes lavradas com amparo no MPF, as
quais, obrigatoriamente, deverdo ser levadas em consideragdo no julgamento desse expediente;
(c) Nao ha clareza nem precisdo quanto aos exatos descumprimentos apontados; (d)O
preenchimento inadequado dos relatérios e dos documentos integrantes do processo
administrativo-fiscal previdenciario cerceiam o direito de defesa do impugnante.

Instada a se manifestar sobre a Impugnagéo, 10* Turma da DRJ/SPOII, no
acorddo n° 17-24.921, julgou improcedente a impugnacao, sob o argumento de que as
alegacdes suscitadas ndo foram capazes de demonstrar a existéncia de vicio formal que possa

O oOrgdo julgador argumenta que o débito em epigrafe, refere-se a
competéncias 06/2002 e 0712003, por ndo ter o defendente comprovado o recolhimento a
Previdéncia Social de contribuicdes a que estdo obrigados os segurados empregados é de
responsabilidade da empresa, mediante desconto das respectivas remuneracgdes. Informa ainda,
em seu acérddo que, o crédito previdenciario teve como fato gerador, o pagamento da
remuneracao dos segurados empregados.

Entende a delegacia que conforme descrito no relatério fiscal, o fato gerador
foi constatado e as bases de célculo foram apuradas a partir do exame das Guias de
Recolhimento do FGTS e InformacGes a Previdéncia Social — GFIP, elaboradas e
apresentadas pelo contribuinte a fiscalizacao (fls 12).

Quanto ao eventual cerceamento de defesa, entendeu o acérddo recorrido que
ndo merece acolhimento, pois os valores devidos foram apurados apds exame detalhado de
langamentos- contabeis e de Guias de Recolhimento do FGTS e Informagfes a Previdéncia
Social — GFIP elaborados e apresentados pelo contribuinte a fiscalizacéo.

No gue tange a decadéncia, a Delegacia da Receita alega que o direito de a
Seguridade Social constituir seus créditos extingue-se apos dez anos, como prevé o art.45 da
Lei 8.212/91. A decadéncia é contada do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
crédito poderia ter sido constituido, como disciplina o inciso | do supramencionado artigo.
Dessa forma, A NFLD ora guerreada, foi emitida por ndo ter o contribuinte comprovado, até a
data de sua emissdo, o recolhimento das contribui¢cGes devidas & Previdéncia Social e aos
Terceiros conveniados, no periodo de 06/2002 a 07/2003, ainda n&o alcangado pela decadéncia
para fins de constituicdo de crédito previdenciério.



Por fim, o questionamento do contribuinte sobre a afronta dos dispositivos
constitucionais também foi rechacada pelo 6rgéo julgador que apreende que tais assuntos nao
sdo objetos de apreciacdo pela instancia administrativa, cabendo ao Supremo Tribunal Federal
a declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal, ao Senado Federal a
suspenséo de execucédo de lei declarada inconstitucional pelo STF, conforme o art. 102, inciso
I, "a", inciso Ill, "b" e art. 52, inciso X, da CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL de 1988.

O Contribuinte foi devidamente intimado do acérddo recorrido em
18/08/2008, e inieipds o Recurso Voluntario na data de 16/09/2008, transcrevendo as mesmas
irresignacfes anteriormente descritas em sua impugnacao ao Notificacdo Fiscal de Lancamento
de Débito - NF!_D.

E o relatério.

Voto

Conselheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR - Relator
Sendo tempestivo, conheco do recurso e passo ao exame do mérito.
1) DO CERCEAMENTO DE DEFESA

O contribuinte pretende ver declarada a nulidade da NFLD lavrada pelo
INSS, pois ao seu ver nao ha clareza nem precisdo quanto as infragdes apontadas pelo Auditor
Fiscal.

Sustenta ainda que o preenchimento inadequado do relatério fiscal e de
outros documentos integrantes do processo administrativo fiscal-previdenciario teria
prejudicado a contribuinte, cerceando o seu direito de defesa.

Quanto ao procedimento da fiscalizacdo e formalizacdo do lancamento
também ndo se observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos dos artigos 10 e
11 do Decreto n° 70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infracdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificacdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

I a qualificacdo do autuado; 11 0 local, a data e a hora da
lavratura; Il a descricdo do fato;, 1V a disposicdo legal
infringida e a penalidade aplicavel; V a determina¢do da
exigéncia e a intimagao para cumprila ou impugnala no prazo de
trinta dias;, VI a assinatura do autuante e a indicagdo de seu
cargo ou funcéo e o nimero de matricula.

Art. 11. A notificacdo de lancamento sera expedida pelo 6rgéo
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

1 a qualifica¢do do notificado, 11 o valor do crédito tributario e o
prazo para recolhimento ou impugnacdo, Il a disposi¢do legal
infringida, se for o caso; 1V a assinatura do chefe do orgdo
expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagio de seu
cargo ou funcéo e o nimero de matricula.
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O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos processuais que
trazem fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do
contraditério, nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto.

Art. 23. Far-se-4 a intimacgao:

| pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do 6rgéo
preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,

(Redacéo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)

Il por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributério eleito pelo
sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)

I11 por edital, quando resultarem improficuos os meios referidos
nos incisos I e Il. (Vide Medida Proviséria n° 232, de 2004)

A decisdo recorrida também atendeu as prescricdes que regem 0 Processo
administrativo fiscal: enfrentou as alegagdes pertinentes do recorrente, com indicagdo precisa
dos fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessarias. Ndo contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica:

Art. 31. A decisdo conterd relatério resumido do processo,
fundamentos legais, conclusédo e ordem de intimag&o, devendo
referir-se, expressamente, a todos o0s autos de infragdo e
notificagbes de langcamento objeto do processo, bem como as
razbes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redagéo dada pela Lei n° 8.748, de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO
ACORDAO. INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA 188/STJ.

1. Nao ha nulidade do acérddo quando o Tribunal de origem
resolve a controvérsia de maneira sélida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegacGes das
partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisao, nem esta obrigado a aterse aos fundamentos por elas
indicados “. (RESP 946.447RS— Min. Castro Meira — 22 Turma—
DJ 10/09/2007 p.216).

Portanto, em razdo do exposto e nos termos das regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios de procedimento capazes de tornarem
nulos quaisquer dos atos praticados:

Art. 59. Sao nulos:

| 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente; Il os
despachos e decis@es proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do.direito.de defesa.



Sendo assim, ndo se vé macula na acdo fiscal, ndo devendo prosperar,
portanto, 0 argumento da recorrente.

2) MERITO
2.1 GFIP

Conforine consta no Relatério da Notificagdo Fiscal de Langamento de
Débito as fls. 11/13, o debito em epigrafe refere-se a competéncias 06/2002 e 0712003, por nao
ter o defendente comprovado o recolhimento a Previdéncia Social de contribui¢Bes a que estdo
obrigados os segurados empregados € de responsabilidade da empresa, mediante desconto das
respectivas iemuiieragoes.

O crédito previdenciario teve como fato gerador, o pagamento da
remuneracio aos segurados empregados.

Conforme descrito no relatério fiscal, o fato gerador foi constatado e as bases
de célculo foram apuradas a partir do exame das Guias de Recolhimento do FGTS e
Informacdes a Previdéncia Social — GFIP, elaboradas e apresentadas pelo contribuinte a
fiscalizagéo (fls 12).

Nesse sentido, ndo acolho a arguicéo recorrente.
2.2Multa

Em relacdo a multa ha de se registrar que o dispositivo legal que lhe da
supedaneo foi alterado pela Lei 11.941, de 27 de maio de 2009, merecendo verificar a questdo
relativa a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo 106, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966.

Segundo as novas disposicdes legais, a multa de mora que antes respeitava a
gradacdo prevista na redagédo original do artigo 35, da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991,
passou a ser prevista no caput desse mesmo artigo, mas agora limitada a 20% (vinte por cento),
uma vez que submetida as disposi¢des do artigo 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Incabivel a comparacao da multa prevista no artigo 35-A da Lei n° 8.212/91,
ja que este dispositivo veicula multa de oficio, a qual ndo existia na legislacdo previdenciaria a
época do lancamento e, de acordo com o artigo 106 do Cddigo Tributério Nacional deve ser
verificado o fato punido.

Ora se o fato “atraso” aqui apurado era punido com multa moratoria,
consequentemente, com a alteracdo da ordem juridica, s6 pode Ihe ser aplicada, se for o caso, a
novel multa moratoria, prevista no caput do artigo 35 acima citado.

Incide na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso II,
do artigo 106, da Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966, Cddigo Tributario Nacional, devendo
a multa lancada na presente autuacdo ser calculada nos termos do artigo 35 caput da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991, com a redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 27 de maio de 20009,
se mais benéfica ao contribuinte.

2.3 SELIC
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No tocante a taxa SELIC, cumpre asseverar que sobre o principal apurado e
ndo recolhido, incidem os juros moratérios, aplicados conforme determina o artigo 34 da Lei
8.212/91:

“... As contribui¢oes sociais e outras importdancias arrecadadas
peio INSS, incluidas ou ndo em notificacao fiscal de lancamento,
pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas
aos juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custodia — SELIC, a que se refere o artigo 13,
da Lei n.° 9.065, de 20 de junho de 1995, incidentes sobre o

valor atualizado, e multa de mora, todos de carater irrelevavel.”

O art. 161 do CTN prescreve que os juros de mora serdo calculados a taxa de
1% (um por cento) ao més, se a lei ndo dispuser de modo diverso. No caso das contribui¢fes
em tela, ha lei dispondo de modo diverso, ou seja, o aludido art. 34 da Lei 8.212/91 dispde que
sobre as contribui¢cbes em questdo incide a Taxa SELIC.

Portanto, estd correta a aplicacdo da referida taxa a titulo de juros,
perfeitamente utilizavel como indice a ser aplicado as contribuicBes em questdo, recolhidas
com atraso, objetivando recompor os valores devidos.

Ainda, quanto a admissibilidade da utilizacdo da taxa SELIC, ressaltamos
que o Segundo Conselho, do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovou -
na Sessdo Plenaria de 18 de setembro de 2007, publicada no D.O.U. de 26/09/2007, Secéo 1,
pag. 28 - a Sumula 3, que dita:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liqlidagdo e
Custddia — Selic para titulos federais.

E, com a criacdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF,
tal sumula foi consolidada na Simula CARF n.° 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacéo e Custddia -
SELIC para titulos federais.

3) CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do Recurso Voluntéario
interposto, para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso, tdo-somente,
para que seja aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n® 9.430/1996, se mais benéfica a
Recorrente.

E como voto.

Manoel Coelho Arruda Junior - Relator
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