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Recurso n® 156.190 Voluntirio
Matéria Remuneragdo de Segurados: Parcelas em Folha de Pagamento
Acérdio n® 205-01.322

Sessiio de 05 de novembro de 2008

Recorrente  ESTADO DE SAO PAULO - ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
Recorrida  DRJ-SAOPAULOI/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PERIODO DE APURACAO: 01/01/2002 a 31/12/2006

Ementa:
ENTE PUBLICO. RGPS. DOTACAO ORCAMENTARIA.

Nio merece prosperar o argumento da recorrente de que nfo pode
ser exigida a contribuicio do Estado de Sdo Paulo, sem a
necessaria previsdo or¢amentdria. A exagdo tributiria encontra
respaldo legal; assim para afastar a incidéncia do tributo, somente
se houver previsido em lei.

O fato de o ente estatal ndo ter orgado os valores das
- contribuigdes nio afasta a responsabilidade tributaria. Se assim

fosse, bastaria o ente publico ndo fazer constar no orgamento suas

obrigagdes para ndo ter responsabilidade sobre as mesmas,

Ao ndo ter orgado na época propria, o Estado terd que efetuar o
pagamento  mediante  precatdrio, conforme comando
constitucional. Desse modo, o préprio texto constitucional prevé
que nos casos de o Estado néo ter pago seus compromissos, o que
implica ndo ter constado no orgamento estatal, a divida seré paga,
a depender do montante, mediante expedi¢io de ordem de
precatorio.

COMPENSACAO  FINANCEIRA E  TRIBUTARIA.
DISTINCAO.

O fato de o ente publico ter um suposto crédito na compensagio
financeira entre os Regimes de Previdéncia nfo afasta a certeza e
a liquidez da presente notificagdo fiscal. Mesmo porque, ndo ha
liquidez nos créditos alegados pela recorrente, pois o RGPS
também pode ter crédito perante o Regime do ente estatal, pois ha |
servidores que se afastam deste para se aposentar pelo primeiro.

A compensagiio financeira entre os Regimes de Previdéncia nio
se confunde com a tributéria prevista no art. 89 da Lei n ® 8.212
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de 1991. Conforme previsto nesse artigo somente € possivel
compensar nas contribui¢des previdencidrias na hipétese de
recolhimento ou pagamento indevido, o que ndoe foi o caso.

ERROS MATERIAIS. ALEGAGAO SEM COMPROVACAO.
ONUS DA PROVA.

Quanto aos alegados erros materiais, nenhum foi demonstrado
pela recorrente. Conforme expressamente previsto no art. 17 do
Decreto n ° 70.235 na redagdo conferida pela Lei n © 9.532 de
1997, considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que nio tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante,

As alegagbes genéricas ou vagas (imprecisas) ndo admitem a
incidéncia de prova. De acordo com os principios basilares do
direito processual, cabe ao autor provar fato constitutivo de seu
direito, por sua vez, cabe & parte adversa a prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. A
Previdéncia Social provou a existéncia do fato gerador, com base
nos documentos apresentados e elaborados pela prépria
recorrente.

Recurso Voluntirio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por uganimidade de votos, rejeitadas as preliminares suscitadas € no
meérito negado provimergo ao feturso, nos termos do voto do Relator.

JULIO IEIRA GOMES

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros , Damido Cordeiro
de Moraes Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Liege Lacroix Thomasi, Adriana

Sato
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Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribuigles sociais destinadas ao custeio
da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa, incluindo as destinadas ao financiamento
dos beneficios concedidos em razfo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, bem como da parcela relativa aos segurados. O
periodo do presente levantamento abrange as competéncias janeiro de 2002 a dezembro de
2006, fls. 57 a 66. Os fatos geradores referem-se ao segurados ocupantes exclusivamente dos
Cargos em comissao.

Néo conformado com a notificag3o, foi apresentada defesa, fls. 76 a 97.
A Decisfo-Notificagdo confirmou a procedéncia do langamento, fls. 104 a 128.

Néo concordando com a deciséio do érgdo previdencidrio, foi interposto recurso,
conforme fls. 132 a 153. Em sintese, o recorrente em seu recurso alega o seguinte:

I. Nio pode ser exigida a contribuigdo do Estado de Sdo Paulo, sem a necessaria
previsZo orgamentiria;

II. Até o momento ndo foi realizada a compensagio financeira entre os regimes de
previdéncia;
III. Os valores somente poderiam ser langados quando for concluido o encontro de

contas relativos a compensagdo financeira entre os regimes de previdéncia;

IV. Nio foram revogadas de forma expressa as liminares concedidas; = . . _ _.

<

Ha erros materiais no langamento;
VI. Requerendo, por fim que o recurso seja provido.
Nio foram apresentadas contra-razdes pelo érgio fazenddrio.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagdo a fl. 155;
pressuposto superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Néo merece prosperar o argumento da recorrente de que ndo pode ser exigida a
contribui¢do do Estado de Sio Paulo, sem a necessiria previsio orgamentdria. A exagdo
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tributaria encontra respaldo !egal; assim para afastar a incidéncia do tributo, somente se houver
previsdo em lei.

O fato de o Estado de S3o Paulo ndo ter orgado os valores das contribui¢des nio
afasta a responsabilidade tributdria. Se assim fosse, bastaria o ente piiblico ndo fazer constar no
or¢amento suas obriga¢des para ndo ter responsabilidade sobre as mesmas.

Ao ndo ter orgado na época prépria, o Estado terd que efetuar o pagamento
mediante precatério, conforme comando constitucional. Desse modo, o préprio texto
constitucional prevé que nos casos de o Estado ndo ter pago seus compromissos, o que implica
ndo ter constado no orgcamento estatal, a divida serd paga, a depender do montante, mediante
expedi¢do de ordem de precatdrio.

Também ndo prospera o argumento da recorrente de que até o momento no foi
realizada a compensacio financeira entre os regimes de previdéncia, fato que macularia o
langamento. O fato de o Estade de Sdo Paulo ter um suposto crédito na compensagio financeira
entre os Regimes de Previdéncia ndo afasta a certeza e a liquidez da presente notificagfio fiscal.
Mesmo porque, ndo hd liquidez nos créditos alegados pela recormrente, pois 0 RGPS também
pode ter crédito perante o Regime do Estado de Sdo Paulo, pois hd servidores que se afastam
deste para se aposentar pelo primeiro.

A compensag¢do financeira entre 0s Regimes de Previdéncia ndo se confunde
com a tributaria prevista no art, 89 da Lei n ® 8.212 de 1991. Conforme previsto nesse artigo
somente € possivel compensar nas contribuigdes previdenciarias na hipdtese de recolhimento
ou pagamento indevido, 0 que ndo foi o caso. Assim, a compensagdo tributdria ndo possui a
mesma natureza da compensa¢io financeira, sendo inservivel como argumento para ndo
recolhimento das contribuigdes ora langadas.

__.Pelo exposto, ndo prospera o argumento da recorrente de que os valores somente
podenam ser lanqados quando fosse concluido o encontro de contas relativos & compensacio
financeira entre os regimes de previdéncia.

O Estado de Sdo Paulo argumenta que ndo foram revogadas de forma expressa
as liminares concedidas. Essa alegagdo ndo prospera. Conforme transcri¢des as fls. 90 a 92,
foram anulados ab initio 0s processos que tramitaram pela Justiga Federal paulista, incluindo as
decisdes, sejam as sentengas, sejam as interlocutrias. Além do que, a verificagdo da suspensdo
da exigibilidade sera realizada pela Procuradoria da Fazenda antes da inscri¢o do crédito em
Divida Ativa, e posterior ajuizamento da execugio fiscal, se for o caso.

Quanto aos alegados erros materiais, nenhum foi demonstrado pela recorrente.
Conforme expressamente previsto no art. 17 do Decreto n © 70.235 na redagio conferida pela
Lei n © 9.532 de 1997, considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.

De acordo com o previsto no inciso III do art. 16 do Decreto n ° 70.235, a
impugna¢do deve conter os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordincia e as razdes e provas que possuir.

A redagio do art. 17 do Decreto n ° 70.235 retrata o disposto no art. 302
CPC, nestas palavras:
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Art. 302, Cabe também ao réu manifestar-se precisamente sobre os
Jatos narrados na peti¢io inicial. Presumem-se verdadeiros os fatos
nédo impugnados, salvo:

1 - se ndo for admissivel, a seu respeito, a confissdo,

Il - se a peti¢do inicial ndo estiver acompanhada do instrumento
publico que a lei considerar da substdncia do ato;

Il - se estiverem em contradi¢do com a defesa, considerada em seu
conjunto,

Pardgrafo unico. Esta regra, quanto ao dnus da impugnacdo
especificada dos fatos, ndo se aplica ac advogado dative, ao curador
especial e ao orgdo do Ministério Publico.

Desse modo, analisando em conjunto o Decreto n ° 70.235 e o CPC, o sujeito
passivo tem o 6nus da impugnagio especifica, e caso esta nio seja efetuada, considerar-se-do
verdadeiros os fatos apontados pela fiscalizagdo federal. Além de gerar a preclusio processual,
n3o podendo ser alegada a matéria em grau de recurso, em fungo da exigéncia prevista no art.
16, inciso Il do Decreto n ° 70.235. No mesmo sentido é do disposto no art. 473 do CPC,
aplicado subsidiariamente no processo administrativo tributdrio, em que se proibe i parte
discutir, no curso do processo, as questdes jd decididas, a cujo respeito se operou a preclusio.
Assim, todas as alegagdes devemn ser concentradas na impugnagdo, que € a primeira
oportunidade que o sujeito passivo possui para se manifestar nos autos do processo
administrativo.

Entretanto, hd matérias que independentemente de argiiigiio pelo sujeito passivo

na impugnacfo podem ser conhecidas de oficio pelo drgdo julgador. S#o elas: a relativa a

direito superveniente, surgida somente apds a impugnagdo, ou no corpo da decisdo de primeiro

— grau; ou as relativas 4s questSes que o julgador pode conhécer de oficio como a decadéncia e

0s pressupostos processuais; ou as questdes que envolvam nulidade absoluta, que s@o aquelas
ndo passiveis de convalidagio.

As nulidades absolutas no processo administrativo estio previstas no art. 59 do
Decreto n © 70.235 de 1972, nestas palavras:

Art. 59. Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dirg os atos alcangados,
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou o
solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
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pronunciara nem mandard repetir o ato ou suprir-ihe a falta. (Incluido
pela Lei n” 8.748, de 1993)

Fora das hipéteses do art. 59 do Decreto n ° 70.235, as demais irregularidades
serdo sanadas apenas se resultarem prejuizo ao sujeito passivo, e desde que tenham sido
argliidas pelo sujeito passivo, pois caso contrario havera preclusio, na forma do art. 17 do
Decreto n ® 70.235.

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissées diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solucéo do
litigio,

Conforme previsto no art. 61 do Decreto n ® 70.235, a nulidade serd declarada

pela autoridade competente para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade. Assim, pode o
Conselho de Contribuintes como 6rgdo julgador da legitimidade do langamento fiscal
reconhecer a nulidade absoluta.

Este colegiado somente se manifestard se houver a interposicio de recurso, seja
o voluntdrio, seja o de oficio. O limite para julgamento ser o objeto do recurso, aplicando-se o
principio: tantum devolutum quantum apelatum, e desde que a matéria tenha sido impugnada
em primeira instdncia, ou seja questdes que este colegiado possa conhecer de oficio. Conforme
previsto no art. 33 do Decreto n ° 70.235, a interposi¢do de recurso é uma faculdade para o
sujeito passivo, podendo recorrer total ou parcialmente. Assim, a matéria ndo recorrida se
tornara definitiva no dmbito administrativo, com as ressalvas j4 mencionadas.

As alega¢des genéricas ou vagas (imprecisas) nio admitem a incidéncia de

prova. De acordo com os principios basilares do direito processual, cabe ao autor provar fato

constitutivo de seu direito, por-sua vez, cabe i parte adversa a prova de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor. A Previdéncia Social provou a existéncia do fato
gerador, com base nos documentos apresentados e elaborados pela propria recorrente.

Destaca-se que o fato gerador da contribuigdo previdencidria é mensal, tendo
sido adotado o regime de competéncia e ndo de caixa. Assim, se o servigo foi prestado em
janeiro, mas o pagamento ao empregado realizado em margo, a contribuicio refere-se a0 més
de janeiro e ndo ao més de margo; o que é relevante para fins de verificagdo da data de
vencimento do tributo.

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto por CONHECER do recurso do notificado, para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2008




