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SRP - Secretaria da Receita Previdenciaria

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragfio: 01/02/2003 a 31/08/2003
LAN(;AME.NTO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Néo ha nulidade no auto de infracio lavrado com observéncia do art. 142 do
CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972, mormente quando a descrigiio dos
fatos e a capitulagio legal permitem ao autuado compreender as acusagdes
que lhe foram formuladas no auto de infragdo, de modo a desenvolver
plenamente suas pecas impugnatoria e recursal.

DILIGENCIA. INDEFERIMENTO POR SER PRESCINDIVEL.

A diligéncia e a pericia requeridas sfo indeferidas, com fundamento no art,
18 do Decreto n° 70.235/1972, com as alteragoes da Lei n° 8.748/1993, por se
tratar de medida absolutamente prescindivel, ja que constam dos autos todos
os elementos necessarios ao julgamento.

DA VEDACAO AOQ CONFISCO COMO NORMA DIRIGIDA AO
LEGISLADOR L NAO APLICAVEL AO CASO DE PENALIDADE
PECUNIARIA.

O Principio de Vedagiio ao Confisco esta previsto no art. 150, IV, e é dirigido
ao legislador de forma a orientar a feitwa da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagfio de confisco.
Portanto, uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplica-la .
Além disso, é de se ressaltar que a multa ¢ devida em face da infracio a
legislagfio tributdria e por nfio constituir tributo, mas penalidade pecunidria
estabelecida em lei, ¢ inaplicdvel o conceito de confisco previsto no inciso [V
do art. 150 da Constituicio Federal.

TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA 4 DO CARF E ART. 34 DA LEI
8.212/91.

Em conformidade com a Sumula 4 do CARF, ¢ cabivel a cobrancga de juros de
mora sobre os débitos para com a Unido decomrentes de tributos
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contribuigtes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagfio e Custodia - Selic
para titulos federais. Acrescente-se que, para os tributos regidos pela Lei
8.212/91, o art. 34 do referido diploma legal prevé aplicacfio da Taxa Selic.

Recurso Voluntario Negado.

Crédito Tributdrio Mantido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares suscitadas e , no mépito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

SIRA GOMES - Presidente.

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Damifo Cordeiro de Moraes, Edgar Silva Vidal
(suplente), Mauro José Silva (relator) e Jilio César Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

Trata-se da WNotificagdo Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD) n°
35.6606.944-7, lavrada em 18/05/2004, com crédito tributdario no montante de R$ 5.856.343,13
(cinco milhdes, oitocentos e cinglienta e seis mil , trezentos e quarenta e trés reais e treze
centavos). O relatorio fiscal registra que:

1. O fato gerador das contribui¢des langadas corresponde as remuneragdes pagas aos
segurados empregados, discriminadas nas folhas de pagamento, relativas ao perfodo de
fevereiro a agosto de 2003, apurados nas folhas de pagamento apresentadas pela
empresa ndo foram, posteriormente, repassados para a Seguridade Social.

Considerando que a empresa ndio comprovou o recolhimento das contribuigdes a que

estava obrigada, laviou-se a presente NFLLD, em cumprimento ao disposto no art.37 da
Lei n® 8212/91.

Apos tomar ciéncia da autuaclo em 22/05/2004, a recorrente apresentou
impugnagdo, fls. 58/65, em 07/06/2004, alegando que a nulidade da NFLD por terem sido
apurados valores de forma equivocada, sendo a autuacfo carecedora de elementos essenciais.
No mérito apenas protestou pelo efeito confiscatorio da multa de mora de 15% aplicada e da
inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora.

R



Precesso n® 18184 000641/2007-01 §2-C3T1
Acorddo n ® 2301-01.496 It 212

A autoridade julgadora de primeira instincia afastou os argumentos da
contribuinte na Decis@o-Notificacfio de fls. 127/134, tendo sido o interessado cientificado desta
em 12/07/2004, fis. 137.

O recurso voluntario, apresentado em 06/08/2004, contém os argumentos que
resumimos a seguir na ordem que constam do documento de fis, 139/148.

A argumentacdo da recorrente aborda os seguintes pontos: nulidade da NFLD
por imprecisdo na descri¢dio dos fatos, necessidade de conversdo do julgamento em diligéncia,
cardter confiscatorio da multa de mora e inaplicabilidade da Taxa Selic .

Argumenta que o a NFLD) ndo apresenta levantamento preciso dos fatos, base
de calculo, participagdes, nimero de funciondrios e outros elementos necessirios para sua
validade. Insiste que os valores foram apurados de forma equivocada, imprecisa e inexata. , o
que impde seja declarada a nulidade da NFLD.

Para que o direito da recorrente a uma ampla defesa seja respeitado, entende
que € necessaria a conversio do julgamento em diligéneia para que ocorra a apuraciio das
informagdes sobre os funciondrios da interessada.

Afirma que a multa aplicada tem efeito confiscatorio, nfio podendo prevalecer
pois contraria o art. 150, inciso IV da Constitui¢io Federal.

Entende que a Taxa Selic ndo pode ser aplicada, pois utiliza componentes e
caleulos nfo especificamente previstos em lei, mas em norma do BACEN.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro MAURO JOSE SILVA, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

Enfrentaremos os argumentos da recorrente na ordem que entendemos mais
apropriada.

Nulidade por cerceamento do direito de defesa. Insuficiéncia de
descrigiio des fatos. Inocorréncia.

Incabivel a declaracéo de nulidade de langamento que traz uma descrigfio dos
fatos e um enquadramento legal das infragdes que permitem ao sujeito passivo identificar os




dispositivos legais aplicdveis de modo a construir adequadamente sua defesa. No mesmo
sentido ha varios julgados deste Colegiado:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - INEXISTENCIA
Inexiste nulidade no auto que contém a descrigdo dos fatos e seu
enquadramento  legal,  permitindo  amplo  conhecimento  da
alegada infracdo. ( Ac 1°CC - 108-05 383)

PROCESSO  ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
Contendo o auto de infra¢do completa descrigdo dos fatos e
enquadramento  legal,  mesmo  que  sucintos, atendendo
integralmente ao que determina o art. 10 do Decreto n°
700235/72, ndio ha que se falar em cerceamento do diveito de
defesa, especialmente quando a infracdo detectada foi simples
Jalta de recolhimento de tributo. ( Ac 2°CC - 202-11700)

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO -
CERCEAMENTCQ DE DEFESA - Incabivel a argiiicéo de
mulidade do  procedimento  fiscal quando este atender as
Jormalidades legais e for efetnado por servidor competente
Estando o enquadramento legal ¢ a descrigdo dos fatos aptos
permitir a identificagdo da infragdo imputada ao sueito passivo,
ndo ha que se falar em nulidade do langamento por cerceamento
de defesa O cerceamento do direito de defesa néio prevalece
quando todos os valores wtilizados na autuagdo se originam de
documentos e demonstrativos constantes nos autos do processo.
{(Acorddo 1°CC, 106-13409)

Entendemos que o langamento cumpriu plenamente as exigéncias do art. 142
do CTN e do art 10 do Decreto 70.235/72, tendo oferecido elementos para que a recorrente
exercesse seu direito & ampla defesa. Com efeito, o relatério fiscal informou que a apuragio
tomou por base as folhas de pagamento apresentadas pela empresa, sendo que todas as
competéncias e valores estdo descritos em fls. 04/34 (discriminativos de débitos). o que resulta
em afastarmos a preliminar de cerceamento de defesa.

Diligéncia requerida — indeferimento

As diligéncias requeridas sdo indeferidas, com fundamento no art. 18 do
Decreto n® 70.235/1972, com as alteragdes da Lei n® 8.748/1993, por se tratarem de medidas
absolutamente piescindiveis, ja que, conforme ji afirmamos, constam dos autos todos os
elementos necessdrios ao julgamento.

Malta de mora - confisco

O impugnante suscita em sua defesa o Principio de Vedagiio ao Confisco estd
previsto no art. 150, IV, da Constituicio Federal, que veda a Unifio utilizar tributo com efeito
de confisco. E descabida a alegaciio de confisco quanto a exigéncia da multa, pois a vedagio
estabelecida na Constituigio Federal € difigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da
lei, que deve observar a capacidade contributiva e nfio pode dar ao tributo a conotacio de
confisco. Nio observado o principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por
inconstitucional.
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Portanto, uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplicd-la .
Além disso, € de se ressaltar que a mulia é devida em face da infragio a legislacfio tributaria e
por nfio constituir tributo, mas penalidade pecunidria estabelecida em lei, é inaplicavel o
conceito de confisco previsto no inciso IV do art. 150 da Constituiciio Federal,

I:m adig¢fio, a titulo argumentativo, no caso dos autos nfio nos parece razoavel
cogitarmos de confisco por conta da aplica¢io de uma multa de 15%.

Legalidade da Taxa SELIC como juros de mora

A insurgéncia da recorrente contra a aplicagfo da Taxa Selic como juros
moratérios ndo pode prosperar, uma vez que se trata de matéria sumulada neste Tribunal
Administrativo no sentido de sua legalidade, conforme podemos conferir a seguir:

Stnila CARF N4

A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratdrios incidentes
sobre débites tributdrios administrados pela Secretaria  da
Receita  Federal do  Brasil sdo  devidos, no periodo de
inadimpiéncia, a taxa referencial do  Sistema  Especial de
Ligquidacdo e Custodia - SELIC para titdos federais. .

Acrescente-se que, para os tributos regidos pela Lei 8.212/91, o art. 34 do
referido diploma legal prevé a aplicacdo da Taxa Selic.

Por todo o exposto, voto 1o sentido de CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO ao RECURSO VOLUNTARIO.

E como voto.

Sala das Sessdes, 09 de junho de 2010
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