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CP: AUTO DE INFRACAO GFIP.
LIVRARIA CULTURA S/A.
FAZENDA NACIONAL.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/1997 a 01/01/2007
PREMIOS - PROGRAMA DE INCENTIVO.

DECADENCIA PARCIAL. RECONHECIDA. PREMIACOES VIA
CARTAO DE INCENTIVO. PARCELA SALARIAL. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS. MULTA APLICADA
NOS TERMOS DA LEIL PORTARIA APENAS QUE DA PUBLICIDADE
AOS NOVOS VALORES ESTABELECIDOS EM LEI.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a), acolhendo parcialmente a
preliminar de decadéncia até a competéncia 12/2001, inclusive, para no mérito DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, devendo ser recalculada a multa aplicada no presente auto para
ajusta-la a nova determinagao legal do artigo 32-A, I, da Lei 8.212/91, introduzido pela Lei
11.941/2009, caso seja mais favordvel ao contribuinte, ndo se aplicando a PT PGFN/RFB
14/2009, por contrariar o ordenamento juridico, bem como deve ser excluida do presente
crédito a parcela reconhecida como decadente.

(Assinado Digitalmente).

Helton Carlos Praia de Lima. - Presidente.

(Assinado Digitalmente).

Eduardo de Oliveira - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira Monteiro Andrade, Oséas Coimbra Junior,
Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato.
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Relatorio

O presente Auto de Infracio — Al — DEBCAD 37.095.202-2, CFL.68,
aprescntar Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e Informagodes a
Previdéncia Social — GFIP com dados ndo correspondentes a todos os fatos geradores de
contribuigdes previdenciarias, com periodo de apuracdo de 01/1999 a 12/2006, conforme
Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, de fls. 06, limitado que foi pelo prazo da exigéncia
legal, objetiva a aplicacao de penalidade por infracdo a dever instrumental, determinado por lei.

O sujeito passivo foi cientificado da autuacdo, em 21/09/2007, AR, de fls. 34.

O contribuinte apresentou sua defesa/impugnacao, as fls. 38 a 55, a qual foi
acompanhada dos documentos, de fls. 56 a 184.

A defesa foi considerada tempestiva, fls. 185, uma vez que o contribuinte foi
cientificado do Al, em 21/09/2007, fls. 34, e, em 23/10/2007, fls. 37, protocolizou a
impugnagao, conforme extrato SIPPS.

O orgdo julgador de primeiro grau emitiu o Acordao N° 16-16.098 - 14?
Turma da DRIJ/SPO-I, em 16/01/2008, fls. 187 a 195. Na qual o langamento foi considerado
procedente.

O contribuinte tomou conhecimento desse decisorio, em 25/06/2008, AR, fls.
201.

Irresignado o contribuinte impetrou o Recurso Voluntario, peticdo de
interposicao, as fls. 204, recebida em 25/07/2008, com razdes recursais, as fls. 205 a 221,
sendo este acompanhado dos documentos, de fls. 222 a 256, alegando em sintese.

Preliminarmente —

e Que o crédito no periodo de 12/2001 a 09/2002 foi extinto pela
decadéncia da exigéncia fiscal;

Meérito —

e Que a recorrente ndo considera os valores pagos através dos cartdes
de premiacao contratados com as empresas Spirit Incentivo &
Fidelizagdo Ltda. — CNPJ 04.182.848/2001-30, e Salles Adan &
Associados Marketing de Incentivos S/C Ltda. — CNPJ
66.884.754/0001-38, como fato geradores da contribui¢do
previdencidria, dai ndo necessitar declard-los em GFIP e nem
promover os recolhimentos;

¢ Que as obrigacdes principais a que se refere este auto foi lancado nas
notificagdes os 37.095.197-2, 37.095.198-0 e 37.095.199-9 e que a
solu¢do deste depende do deslinde daquelas;
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Que a autuagdo prescinde de respaldo fatico e juridico, pois as
contribui¢des previdenciarias s incidem sobre o efetivo salario e nos
termos do artigo 457, da CLT para configurar este ndo basta a mera
vantagem patrimonial, mas sim que a gratificacdo seja objeto de
pratica sucessiva e constante, o que aqui nao ocorre;

Que o prémio incentivo se enquadra no paragrafo 2°, do artigo 22, da
Lei 8.212/91, sendo ganhos eventuais e ndo havendo habitualidade;

Que a multa aplicada fere a razoabilidade, a proporcionalidade e o
principio do ndo confisco, pois a multa deve ser proporcional a
infracdo cometida, ndo podendo haver uma multa pesada em razio de
uma pequena infragao ;

Que a obrigagdo principal ja estd sendo exigida em notificagdes,
inclusive com a aplicagdo de multa de oficio;

Que nao existe proporcionalidade na aplicagdo da multa, até porque
toda a documentacao exigida havia sido posta a disposi¢ao;

Que nao houve descumprimento de obrigagdo acessoéria, pois a GFIP
foi regularmente entregue dentro do que determina a lei;

Que a finalidade sancionatdria foi desvirtuada para arrecadatoria em
detrimento ao patrimonio da recorrente e ao ordenamento juridico;

Que foi apresentado recurso ao DEBCAD 37.089.495-2, que trata da
obrigacdo principal, o qual também elucidara a questdo, devendo os
autos da obrigacdo acessoria e o da principal serem julgados
conjuntamente;

Que a multa aplicada foi calculada de forma equivocada, pois o valor
minimo aplicado foi o do artigo 7°, da PT 342/06, mas tal valor deve
ser o do artigo 92, da Lei 8.212/91;

Que o valor minimo da multa foi estabelecido por portaria, o que
viola o principio da legalidade;

Que portaria ndo tem o condao de vincular os particulares, devendo
ser adotado o valor de R$ 637,17 previsto no decreto, transcreve Hely
Lopes Meirelles;

Que as multas foram pensadas pelo legislador com fator de
desestimulo a sonegagdo e ndo como meio de arrecadagao;

Finaliza requerendo: a) acolhimento das razdes b) com o provimento
integral do recurso, declarando-se improcedente o auto e extinguindo
a multa; ¢) reconhecimento da decadéncia de 12/2001 a 09/2002; d)
promovendo-se o recalculo da multa nos termos do item 3.4.

O recurso foi considerado tempestivo, fls 258.
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Os autos subiram ao Segundo Conselho de Contribuintes, fls. 258.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Oliveira — Relator.

O recurso ¢ tempestivo, uma vez que o contribuinte foi cientificado da
decisao de primeiro grau, em 25/06/2008, AR, fls 201, e o recurso foi interposto, em
25/07/2008, constando, as fls. 258, a informagao da tempestividade.

O depdsito recursal encontra-se extinto pela MP 413/2008, convertida na Lei
11.727/2008, quando da interposi¢ao do recurso.

Superados os pressupostos de admissibilidade do recurso, passo a este.

A primeira questdo a ser enfrentada deve ser a relativa a fluéncia do prazo
decadencial, haja vista que esta leva ao julgamento com resolugdo do mérito, artigo 269, IV, da
Lei 5.869/73, impedindo, assim o reconhecimento de qualquer nulidade acaso existente, artigo
59, § 3°, do decreto 70.235/72.

A alegagao de decadéncia encontra eco na legislagao, uma vez que depois de
proferida a decisdo pela autoridade julgadora a quo o Supremo Tribunal Federal entendeu por
editar a Sumula Vinculante N° 08/2008, abaixo transcrita:

Stumula Vinculante n° 8°“Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

E conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal a Simula de n ° 8
tal norma vincula toda a Administragdo Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Contudo, embora, argiiida como preliminar tal questdo leva a resolugdo de
mérito da causa, sendo antecedente logico.

No caso em estudo a questdo ¢ saber qual deve ser o marco inicial da
decadéncia, ou seja, a contagem dar-se-ia pelo artigo 150, 4° ou 173, I, ambos, da Lei
5.172/66. Aplica-se o primeiro, no caso de antecipacdo de pagamento ¢ o segundo em ndo
havendo tal antecipacdo, conforme ja definido pelo STJ, sendo a teoria mais aceita e que,
também, adoto, como a seguir explicitada:

RECURSO ESPECIAL N°970.947 SC (2007/0173291-6)
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Esta Corte tem firmado o entendimento de que o prazo
decadencial para a constituicao do crédito tributario pode ser
estabelecido da seguinte maneira:

a) em regra, segue-se o disposto no art. 173, I, do CTN, ou seja,
o prazo é de cinco anos, contado "do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”;

b) nos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, cujo
pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo é de cinco anos,
contado do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4°do CTN.

Ausente qualquer pagamento por parte do contribuinte deve ser aplicada a
regra do artigo 173, I, ou seja, o fisco dispde de cinco anos, a contar do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, para proceder ao
langamento do crédito. E o que ocorre no presente caso, uma vez que os valores aqui exigidos
nao foram oferecidos a tributacao, pois o proprio contribuinte nao os considerava fato gerador.

Desta forma, a decadéncia ocorreu até a competéncia 12/2001, inclusive,
conforme Precedente da Primeira Secao do STJ submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC -
RESP 973.733/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 12.08.2009, DJe 18.09.2009), nos
termos do artigo 62-A da Portaria MF/GM 256/2009 — Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, assim tais valores devem ser excluidos do
presente crédito.

O fato de a recorrente ndo considerar os valores pagos como prémio a seus
trabalhadores, por intermédio de cartdes de premiacao Spirit Incentivo & Fidelizagcdo e Salles
Adan & Associados Marketing de Incentivos S/C Ltda, como fato gerador de contribuigdes
sociais previdenciarias ¢ irrelevante. Basta para nascer a exagdo que o fato material da vida se
amolde a hipotese de incidéncia descrito na lei, € o caso dos presentes autos.

A gratificagdo — prémio produtividade — cartdo de incentivo ¢ paga pelo
trabalho, buscando ampliar e aumentar a produtividade dos trabalhadores pelo atingimento de
metas de trabalho. Outro ndo ¢ o entendimento deste colegiado e dos Tribunais patrios,
conforme decisdes abaixo, transcritas.

Assunto: Contribui¢oes Sociais Previdenciarias Data do fato
gerador: 30/04/2007 CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO -
ARTIGO 32, IV, § 5° E ARTIGO 41 DA LEI N° 8.212/91 C/C
ARTIGO 284, II DO RPS, APROVADO PELO DECRETO N°
3.048/99 - OMISSAO EM GFIP - CO-RESPONSABILIDADE
DOS SOCIOS - MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA A
inobservancia da obrigagdo tributdria acessoria é fato gerador
do auto-de-infracdo, o qual se constitui, principalmente, em
forma de exigir que a obrigagdo seja cumprida; obriga¢do que
tem por finalidade auxiliar o INSS na administracdao
previdencidria. Inobservancia do art. 32, IV, § 5° da Lei n°
8.212/1991, com a multa punitiva aplicada conforme dispde o
art. 284, 1l do RPS, aprovado pelo Decreto n°® 3.048/1999: *
informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social-
INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
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INSS. (Incluido pela Lei 9.528, de 10.12.97)”. A verba paga pela
empresa aos segurados por intermédio de programa de
incentivo, administrativo pela empresa Spirit. é fato gerador de
contribuicdo previdenciaria. Uma vez estando no campo de
incidéncia das contribuig¢des previdenciarias, para ndo haver
incidéncia é mister previsdo legal nesse sentido, sob pena de
afronta aos principios da legalidade e da isonomia. Entendo que
a fiscalizagdo previdencidaria ndo atribui responsabilidade direta
aos socios, pelo contrario, apenas elencou no relatorio fiscal,
quais seriam os responsaveis legais da empresa para efeitos
cadastrais. Se assim ndo o fosse, estariamos falando de uma
empresa - pessoa juridica, com capacidade de pensar e agir.
MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA Na superveniéncia de
legislacdo que estabeleca novos critérios para a apura¢do da
multa por descumprimento de obriga¢do acessoria, faz-se
necessario verificar se a sistemdtica atual é mais favoravel ao
contribuinte que a anterior. Recurso Voluntario Provido em
Parte.  N° Acorddo 206-01733 Numero do Processo
16062.000135/2007-65 Sexta Cdamara/Segundo Conselho de
Contribuintes Data da Sessdo 03/02/2009 Relator(a) Elaine
Cristina Monteiro e Silva Vieira

Assunto: Contribuicées Sociais Previdencidarias Periodo de
apuracdo: 01/06/2002 a 30/04/2005 Ementa: NOTIFICACAO
FISCAL DE LANCAMENTO — REMUNERACAO. CARTOES DE
PREMIACAO - PARCELA DE INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. - CO-
RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS. A verba paga pela
empresa aos segurados por intermédio de programa de
incentivo, administrativo pela empresa Spirit. é fato gerador de
contribuicdo previdencidaria. Uma vez estando no campo de
incidéncia das contribuig¢des previdenciarias, para ndo haver
incidéncia é mister previsdo legal nesse sentido, sob pena de
afronta aos principios da legalidade e da isonomia. Entendo que
a fiscalizagdo previdencidaria ndo atribui responsabilidade direta
aos socios, pelo contrario, apenas elencou no relatorio fiscal,
quais seriam os responsaveis legais da empresa para efeitos
cadastrais. Se assim ndo o fosse, estariamos falando de uma
empresa - pessoa juridica, com capacidade de pensar e agir.
Recurso Voluntario Provido em Parte. N° Acordao 206-01649
Numero do Processo 37318.000831/2007-01, Sexta
Cdamara/Segundo Conselho de Contribuintes Data da Sessdo
03/12/2008 - Relator(a) Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira

Assunto: Contribuicées Sociais Previdencidarias Periodo de
apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2005 SALARIO INDIRETO.
CARTOES DE PREMIACAO - PARCELA DE INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.  JUROS  SELIC.
INCONSTITUCIONALIDADE ~DE LEI. DECLARACAO.
VEDACAO. DECADENCIA - De acordo com o artigo 34 da Lei
n® 8212/91, as contribui¢cées sociais e outras importancias
arrecadadas elo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal e
langamento, pagas com atraso ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
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Liquida¢do e Custodia -SELIC incidentes sobre o valor
atualizado, e multa de mora, todos de carater irrelevavel. 2- A
teor do disposto no art. 49 do Regimento Interno deste Conselho
é vedado ao Conselho afastar a aplicagcdo ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto sob o fundamento
de inconstitucionalidade, sem que tenham sido assim declaradas
pelos orgdos competentes. A matéria encontra-se sumulada, de
acordo com a Sumula n° 2 do 2° Conselho de Contribuintes. 3-
Tendo em vista a declaracdo da inconstitucionalidade do artigo
45 da Lei n°8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos
dos RE’s n’ 556664, 559882 e 560626, oportunidade em que
fora aprovada Sumula Vinculante n° 08, disciplinando a matéria.
Termo inicial: (a) Primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, se ndo houve antecipa¢do do
pagamento (CTN, ART. 173, 1); (b) Fato Gerador, caso tenha
ocorrido recolhimento, ainda que parcial (CTN, ART. 150, § 4°).
No caso, trata-se de tributo sujeito a lancamento por
homologagdo e houve antecipag¢do de pagamento. Aplicavel,
portanto, a regra do art. 150, § 4 ° do CTN 2-Nos termos do
artigo 28, inciso I, da Lei n° 8.212/91, c/c artigo 457, § 1°, da
CLT, integra o salario de contribuicdo, a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo aos
segurados empregados, objetivando retribuir o trabalho. A
verba paga pela empresa aos segurados empregados por
intermédio de programa de incentivo, administrativo pela
empresa INCENTIVE HOUSE é fato gerador de contribuicdo
previdencidria. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM
PARTE. N° Acorddo 2401-00121 Numero do Processo
13896.002045/2007-16 Primeira Turma/Quarta
Cdmara/Segunda Secdo de Julgamento Data da Sessdo
06/05/2009 Relator(a) Cleusa Vieira de Souza

ADMINISTRATIVO E TRABALHISTA. RECURSO ESPECIAL.
ACAO ANULATORIA. MULTA FISCAL APLICADA PELA
DELEGACIA REGIONAL DO TRABALHO. PISO SALARIAL.
NATUREZA JURIDICA DE GRATIFICACAO PAGA PELO
EMPREGADOR A TITULO DE PREMIO PRODUTIVIDADE.
EXEGESE DO ART. 457, § 1.°° DA CLT. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO ART. 459 DA CLT. ATRIBUICAO
JURISDICIONAL DEFERIDA A JUSTICA DO TRABALHO.
APLICACAO TEMPORAL DA NOVA REGRA DE
COMPETENCIA CONSTITUCIONAL. ART. 114, Ill, DA CF.
PROLACAO DE SENTENCA NA JUSTICA ESTADUAL EM
MOMENTO PRETERITO A PROMULGACAO DA EMENDA.
PERPETUATIO JURISDICTIONIS. 1. A Emenda Constitucional
n.°45/2004 ampliou significativamente a competéncia da Justica
do Trabalho atribuindo-lhe competéncia para processar e julgar
as agoes relativas as penalidades administrativas impostas aos
empregadores pelos orgdos de fiscalizagdo das relagoes de
trabalho (CF, art. 114, VII). 2. O Supremo Tribunal Federal,
analisando a questdo da aplicabilidade das modifica¢oes
engendradas pela referida Emenda aos processos que se
encontravam em curso quando de sua promulgacdo, assentou o
entendimento de que a novel orienta¢do alcan¢a tdo-somente os
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processos em tramite pela Justica comum ainda ndo
sentenciados. Assim, as ag¢oes que tramitam perante a Justica
Federal, com sentenga anterior a promulgagdo da EC 45/04, em
respeito ao principio da perpetuatio jurisdictionis, la devem
continuar até o transito em julgado e correspondente execugdo,
medida esta que se impoe "em razdo das caracteristicas que
distinguem a Justica comum estadual e a Justica do Trabalho,
cujos sistemas recursais, orgdos e instancias ndo guardam exata
correlagdo” (CC n.° 7.204-1/MG, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Carlos Ayres Britto, DJU de 19/12/2005). 3. Consectariamente,
na esteira do entendimento firmado pelo Pretorio Excelso,
intérprete maior do texto constitucional, o marco temporal da
competéncia da justica trabalhista para aprecia¢do das agoes
como a que ora se afigura, ¢ o advento da EC n.° 45/2004,
devendo ser remetidas a justica do trabalho, no estado em que se
encontrem, aquelas que, quando da entrada em vigor da referida
Emenda, ainda ndo temham sido objeto de sentenca
(Precedentes: CC 57.915/MS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJU de 27/03/2006, e AgRg nos EDcl no CC
n.° 50.610/BA, Segunda Se¢do, Rel. Min. Castro Filho, DJU de
03/04/2006). 4. In casu, conforme se depreende dos autos, foi
proferida sentenca pela Justica Federal de primeiro grau, antes
da entrada em vigor da Emenda Constitucional n.° 45/2004,
Jjulgando improcedente o pedido formulado pela empresa autora
da demanda, ora recorrida, o que revela inconteste a
competéncia desta Corte Superior para aprecia¢do do recurso
especial que se apresenta. 5. Piso salarial ou piso normativo é a
minima retribuicdo a ser paga ao trabalhador no desempenho
de sua atividade laboral. Neste quantum hdo de ser
compreendidas todas as prestacoes que possuam natureza
salarial, como é o caso da parcela paga pela ora recorrente a
titulo de prémio producdo que, a despeito da nomenclatura
recebida, guarda nitida natureza de gratificacao habitual. 6. A
gratificacdo paga habitualmente pelo empregador ¢é
considerada ajustada tacitamente, integrando assim o saldrio
do trabalhador nos expressos termos do art. 457, § 1.°, da CLT.
E esta, inclusive, a ratio do verbete sumular n.° 207 do
Supremo Tribunal Federal, que dispoe: "Sumula 207 - As
gratificacées habituais, inclusive a de Natal, consideram-se
tacitamente convencionadas, integrando o saldrio." Neste
sentido, ensina a doutrina especializada: "As gratificagoes
(exceto a natalina, transformada por lei em 13.° salario) ou sdo
expressamente ajustadas ou decorrem do denominado ajuste
tacito. Na primeira hipotese (do ajuste expresso), a gratificagdo
¢, desde logo, de forma inequivoca, parte integrante do salario
(§ 1.° do art. 457); na segunda hipotese (do ajuste tdcito), 'a
habitualidade, a periodicidade e a uniformidade em que sdo
concedidas estabelecem a presungdo de que o patrdo contraiu a
obrigacdo de conferi-las, desde que configuradas as condigoes a
que costume subordinar o seu pagamento'. E, nesse caso, passa
a fazer parte integrante do pagamento. Com a objetividade que
lhe ¢é propria, afirma Valentin Carrion: 'Somente as ndo
habituais deixam de ser consideradas como ajustadas; as demais
integram-se na remuneragdo para todos os efeitos'. E, alids, o
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que proclama a Sumula 207 do STF: 'As gratificagoes habituais,
inclusive a de Natal, consideram-se tacitamente convencionadas,
integrando o salario'. Esclareca-se que a gratificagdo de Natal
tornou-se obrigatoria, tomando o nome de 13.° salario
(Constituicdo Federal, art. 7.° VIII: 'décimo terceiro salario
com base na remunera¢do integral ou no valor da
aposentadoria’).”" (ALMEIDA, Amador Paes de. "CLT
Comentada", 2.“ ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2004, p. 203) 7. In
casu, a empresa ora recorrida restou autuada e, posteriormente,
multada, pela Delegacia Regional do Trabalho, pelo fato de,
supostamente, ndo ter efetuado o pagamento de seus empregados
até o quinto dia util do més subseqiiente ao vencido, em
obediéncia ao piso salarial da categoria, estabelecido em
Convengao Coletiva de Trabalho, referente aos meses de marco
e abril de 1993. Todavia, referido piso salarial restou
devidamente atingido pelo somatorio das prestagoes pecuniarias
pagas pelo empregador a titulo de salario base e gratificagcdo
denominada "prémio produc¢do”. 8. Destarte, tendo o "prémio
produtividade" nitida natureza de gratificagdo habitual, deve ser
tido como parte integrante do saldario dos trabalhadores da
recorrida e, conseqiientemente, considerado no computo do piso
salarial destes, revelando-se, assim, descabida a autuacdo
promovida pelo agente fiscalizador do Ministério do Trabalho.
Isto porque: "... para a conceituagdo do prémio como salario ou
como dadiva patronal, pouco importa o rotulo com o que é
concedido: se corresponder a trabalho executado por for¢a do
contrato de emprego, serd sempre saldrio;, se constituir
recompensa a forma pela qual o trabalhador cumpriu suas
obrigagoes (ja remuneradas pelo saldrio ajustado), sera uma
liberalidade da empresa, cuja repeticdo ndo a obrigara ad
Sfuturum.” (SUSSEKIND, Arnaldo. "Instituicées de Direito do
Trabalho", vol. I, 22.“ ed., Sao Paulo, Ed. LTR, 2005, pp.

381/382) 9. Recurso especial desprovido.
(RESP 200401770296, LUIZ FUX, STJ - PRIMEIRA TURMA,
18/05/2006)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO
DAS EMPRESAS EM GERAL. LEI 7.787/89.INCIDENCIA
SOBRE PARCELA DENOMINADA 'PREMIO PRODUCAOQ'.
CARATER ~REMUNERATORIO. 1. O lancamento de
contribui¢do previdencidaria patronal, relativa aos meses de
julho, agosto e setembro do ano de 1990 rege-se pela Lei
7.787/89, vigente a época do fato gerador (CTN, art. 144). 2.
Dispondo, o art. 3° da Lei 7.787/89, que a base de cdlculo da
exacdo ¢ "o total das remuneracoes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados
empregados'' e, considerando-se que o "prémio produgdo', no
caso concreto, consistiu em "gratificacdo destinada a
recupera¢do do servigo telefonico prejudicado por movimento
paredista deflagrado pelo Sindicato dos empregados" (fl. 167),
de carater nitidamente remuneratorio, resta evidente a
incidéncia da contribuig¢do previdenciaria patronal. 3. Recurso
especial interposto pelo INSS provido e recurso da Brasil
Telecom S/A prejudicado.
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(RESP 200301178126, TEORI ALBINO ZAVASCKI, STJ -
PRIMEIRA TURMA, 31/08/2006)

TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA. CINCO ANOS A PARTIR
DO FATO GERADOR. ART. 150, §4°. CTN. INEXISTENCIA DE
COMPROVACAO DE SIMULACAO, DOLO OU FRAUDE.
PRECEDENTES. CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS.
BASE DE CALCULO. AJUDA DE CUSTO ALUGUEL.
AUXILIO CRECHE/BABA. PREMIO DE PRODUCAO.
PARTICIPACAO DE LUCROS. 1. Em se tratando de tributo
sujeito a langamento por homologag¢do, segue-se a norma
inscrita no art. 150, §4°, do CTN, ou seja, tem-se como termo a
quo para contagem do prazo decadencial de 5 (cinco) anos a
data da ocorréncia do fato gerador, exceto quando ndo ha
pagamento antecipado ou em situacées em que se comprovar
dolo, fraude ou simulagdo, hipotese em que dies a quo passaria a
ser o primeiro do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, no termos do art. 173, I, do CTN. 2.
Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou ha prova de
fraude, dolo ou simulagdo ¢ que se aplica o disposto no art. 173,
I, do CIN. (STJ - REsp 395059. Rel. Ministra ELIANA
CALMON. DJ 21/10/2002). 3. O prémio desempenho faz parte
da remuneragcdo paga a seus empregados, devendo incidir
contribuicdo previdencidria sobre essa rubrica. 4. As verbas
pagas ao empregado para auxiliar nas despesas de aluguel,
ainda que tenham denominagdo de auxilio ou de ajuda de custo,
ndo possuem natureza indenizatoria, mas remuneratoria, pois
sdo concedidas de forma habitual aos trabalhadores da empresa
e, por esta razdo, estdo inseridas no conceito de remuneragdo,
compondo a base de cdlculo da contribui¢do. Precedentes do
STJ. 5. Se o pagamento do auxilio creche/baba é feito em
desacordo com as normas pertinentes, e, conforme o art. 28,
$90, “s”, da Lei n°8.212/91, em interpretagdo a contrario sensu,
resulta na inclusdo do beneficio na base de calculo da
contribui¢do previdenciaria. 6. O art. 7° XI, da Constitui¢do
Federal, ¢ norma de eficicia plena no que diz respeito a
natureza ndo-salarial da verba destinada a participa¢do nos
lucros da empresa, pois explicita sua desvincula¢do da
remunera¢do do empregado; no entanto, é norma de eficdcia
contida em relagdo a forma de participa¢do nos lucros, na
medida em que dependia de lei que a regulamentasse. (Resp
675.433). 7. Apelagdo autoral improvida. Remessa necessaria e

apelagdo do INSS parcialmente providos.
(AC  199751010175528, Desembargador Federal LUIZ
ANTONIO  SOARES, TRF2 - QUARTA  TURMA

ESPECIALIZADA, 28/09/2009)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE
SALARIO-MATERNIDADE, ADICIONAIS NOTURNO, DE
HORAS EXTRAORDINARIAS, DE INSALUBRIDADE E DE
PERICULOSIDADE, COMISSOES E  PREMIOS DE
PRODUCAO. CABIMENTO DA EXACAO. De acordo com a
alinea 'a’ do inciso I, do artigo 195, com redagdo posterior a
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Emenda Constitucional n° 20/98, a contribuicdo social do
empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada incidira
sobre “a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe
preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio.” A partir da
emenda constitucional, estava o legislador ordindrio autorizado
a fazer incidir a contribui¢do previdenciaria sobre quaisquer
rendimentos pagos ao trabalhador, ndo importando a
denominagdo dada. O eg. Supremo Tribunal Federal ja pacificou
o entendimento de que as contribuicoes para a seguridade social
podem ser instituidas por lei ordinaria, quando compreendidas
nas hipoteses do art. 195, I da CF/88, so se exigindo lei
complementar quando se trata de criar novas fontes de
financiamento, pelo que ndo se lhe aplica a regra do art. 194, §
4°da CF/88. Toda a remuneracdo percebida pelo trabalhador é
passivel da cobranca da contribuicdo previdencidria, haja vista
comporem o saldrio-de-contribuicdo. Integram o saldrio, todas
as parcelas habitualmente recebidas pelo trabalhador como
contraprestacdo de um servico realizado, ndo importando aqui
se a denominacdo dada é gratificagdo, adicional, ou qualquer
outra. No que se refere ao salario-maternidade, a propria Lei n°
8.212/91 é expressa em determinar a incidéncia de contribuicdo
previdencidria sobre tal verba. Os adicionais noturno, de horas
extras, de insalubridade e de periculosidade nada mais sdo do
que a contrapresta¢do por um servigo realizado, ndo havendo
que se falar em carater indenizatorio de tais verbas. Encontram-
se enumeradas no art. 28, § 9°, as verbas que ndo fazem parte do
salario-de-contribuicdo do empregado, e, em tal rol, ndo esta
prevista a exclusdo dos adicionais de hora-extra, noturno, de
periculosidade e de insalubridade. A inclusdo dos referidos
adicionais na base-de-calculo da contribui¢do previdenciaria
tem ainda seu fundamento na propria Constituicdo, (artigo 201).
O prémio de produgdo pago periodicamente ao empregado tem
natureza salarial por se constituir em parcela varidavel da
remuneracdo, a semelhanca das comissoes.
(AC 200150010098604, Desembargador Federal ALBERTO
NOGUEIRA, TRF2 - QUARTA TURMA ESPECIALIZADA,
01/07/2009)

TRIBUTARIO: ~EMBARGOS A EXECUGAO  FISCAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIA-RIA. PAGAMENTOS A
FUNCIONARIOS DO BANCO. ACORDO COLETIVO.
HABITUALIDADE E FINALIDADE. NATUREZA JURIDICA.
REMUNERACAO. INCIDENCIA. EXIGIBILIDADE.
LANCAMENTO. DECADENCIA PARCIAL. I-Os pagamentos
habituais efetuados pelo banco aos seus funciondrios
empregados, tais como ajuda de custo para supervisor de
contas, prémio producdo, 13°alario, licenca prémio,
gratificagdo semestral, auxilio creche-babd e ajuda de custo
aluguel/alimenta¢do/transporte compdéem a remuneracio e
integram o salario de contribuicdo, donde exigivel a
contribuicdo previdencidria sobre tais verbas (Lei CF, art. 201
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§ 11° e Lei 8212/91, art. 28, I). 1I-O acordo coletivo e a
convengdo coletiva de trabalho ndo tém o conddo de afastar a
lei, dispondo sobre a natureza juridica de verbas percebidas pelo
empregado, nem tampouco exclui-las da incidéncia da
contribuicdo previdenciaria. I1lI-No caso, o INSS decaiu em parte
do direito de efetuar o langamento, que se da no prazo de
cinco(5) anos, contado do ano seguinte ao fato gerador. 1V-A
exclusdo de parcelas do titulo ndo obsta o prosseguimento da
execu¢do pelo saldo remanescente. V-Remessa oficial
parcialmente provida.
(REO 98030621629, JUIZA MARIANINA GALANTE, TRF3 -
SEGUNDA TURMA, 28/08/2002)

(meus os grifos )

O fato das obrigagdes principais, isto €, os tributos propriamente dito estarem
sendo exigidos em Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD ndo afeta o
conhecimento e julgamento do presente crédito, pois, embora, interligados ndo dependem do
mesmo conjunto probatorio e representam exagdes distintas, uma vez que apds lancado o
acessoOrio converte-se em principal, artigo 113, § 3°, da Lei 5.172/66.

Ficou estabelecido claramente que os prémios integram o saldrio dos
trabalhadores, pois pagos com o objetivo de proporcionar a empresa vantagens com uma maior
produtividade ou agilidade de seus trabalhadores, bem como sdo pagas as
gratificacdes/premiagdes de forma regular.

A recorrente nao tem condicdo nem capacidade para aferir o dano que sua
conduta lesiva € capaz de causar. As informag¢des ndo prestadas em GFIP em verdade causam
uma verdadeira avalanche de situacdes, uma vez que tais informacdes povoam o Cadastro
Nacional de Informagdes Sociais — CNIS e este por sua vez ¢ a base de dados, utilizada para
fins de concessao de beneficios de todas as espécies em todo o pais. A falta de informacdes
sobre uma trabalhador ou a informacgao incorreta pode levar a ndo concessdo de um beneficio a
um cidadao/contibuinte/segurado, deixando-o a mingua, levando a uma contenda judicial
desnecessaria e a institui¢do as raias da impressa marrom.

Desta feita, a multa nada tem de irrazoéavel, desproporcional ou confiscatoria,
até porque determinada e estipulada pelo poder competente, cabendo ao fisco apenas aplicar a
norma que possui existéncia, validade e eficacia, nos termos, do artigo 37, caput, da CF/88 c/c
o artigo 32, § 5°, da Lei 8.212/91.

A exigéncia de multa de oficio pelo nao adimplemento da obrigagdo principal
na data oportuna, ensejando o seu langamento de oficio pelo fisco e a exigéncia de multa
punitiva pelo ndo cumprimento da obrigacao acessoria, possuem causas ¢ fundamentos legais
distintos e uma nao interfere na outra.

A multa ndo foi aplicada a recorrente, neste autos, pela nao disponibilizagao
de documentos, mas sim em razdo de ter a recorrente deixando de declarar em GFIP fatos
geradores das contribuicdo sociais previdenciarias. O fato da GFIP ter sido entregue, porém
com informagdes que ndo correspondem a totalidade dos fatos geradores de contribuicdes
enseja a aplicacao de multa, o que foi regularmente promovido pela fiscalizagao.
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A multa foi aplicada dentro daquilo que determina o ordenamento juridico
patrio estabelecido pelo poder competente. Assim, nada tem de desvirtuada ou irregular, pois
este poder certamente na realizacdo de seu mister levou em conta todas as vertentes legais e ao
fisco so cabe aplicar o ordenamento juridico em vigor € nada mais.

A desnecessidade de julgamento conjunto ja foi abordada linhas atras e
devidamentc esclarecida. Nao ha obrigatoriedade de julgamento conjuntos de autos lavrados na
mesma agdo fiscal em face do mesmo contribuinte como informa os artigos 9°, § 1°, do
Decreto 70.235/72 c/c o artigo 58, § 8°, da Portaria MF/GM 256/2009 — Regimento Interno do

“onselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, pois ambos, usam a expressdo podem e
nao devem, bem como no Instrugdes para o Contribuinte — IPC, constante do auto de infragao
vem a adverténcia de que para cada processo deve haver uma defesa. Desta forma, a
Notificagao Fiscal, obrigacao principal, e o Auto de Infragdo, obrigacdao acessoria, podem ser
julgados separadamente, até porque um pode ter existéncia sem o outro.

Equivoca-se a recorrente quando diz que a multa foi erroneamente calculada,
pois aplicado o valor minimo da PT 342 e ndo do artigo 92, da Lei 8.212/91.

O artigo 92, da Lei 8.212/91 em verdade estabelecia o valor minimo e
maximo para a infragcdes aos dispositivos da Lei 8.212/91 que ndo continham a san¢do em si
expressamente estipulada. Entretanto, tal dispositivo ndo pode ser interpretado isoladamente,
mas sim em conjunto com o artigo 102, da mesma lei, que diz que o valores expressos em
moeda serdo reajustados na mesma €poca € com a mesmo indice do reajustamento dos
beneficios previdencidrios. Alias, os artigos 133 e 134, da Lei 8.213/91 tras disposi¢des no
mesmo sentido.

Ocorre que todo ano por ocasido do reajustamento do salario minimo o
Executivo Federal por meio de MP estabelece os indices de reajustamento dos beneficios
previdenciarios.

Desta feita, com base nas MP's convertidas em lei pelo Congresso Nacional é
que o Ministério da Previdéncias Social — MPS faz a devida atualizacdo dos valores e para dar
publicidade a esses novos valores publicas as portarias, porém estas nao sdo os veiculos
introdutores do novos valores, mas sim os atos do poder competente.

No presente caso a Portaria 342/2006 foi precedida da MP 316, de
11/08/2006, revogada pela Lei 11.430/2006, mas com as disposi¢cdoes de reajustamento
encampada por esta. Ou seja, ndo héd sangdo introduzida ou estipulada por portaria, pois tudo
esta no campo da lei.

Verifica-se que as multas outrora estipuladas pela legislador ndo estdo
alcancando seu objetivos de desestimular as condutas infracionais dos contribuintes, talvez,
ensejando um recrudescimento destas.

No entanto, a MP 449/2008 convertida na Lei 11.941/2009 determinou uma
nova sistematica de célculo da multa, ou seja, o novel instrumento juridico, além de aglutinar
as infragdes mudou substancialmente a penalidade imposta.

Assim, ndo se ha de falar, mutatis mutandis, em abolitio criminis. Mas sim
em criagao de novo preceito secundario da norma, isto €, criagdo de nova pena.
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O artigo 106, II, “c”, da Lei 5.172/66 determina a aplicagdo retroativa de lei
que comine penalidade menos severa, o que parece ser o caso, pois na redacao anterior do
artigo 32, paragrafos 4°, 5°, e 6°, da Lei 8.212/91 tinhamos as seguintes situagdes/autuagdes e
as multas/penas.

paragrafo 4° - NAO APRESENTACAO DE GFIP - Multa variavel
equivalente 2 uin multiplicador sobre o valor minimo previsto no caput do art. 283 do RPS, em
fun¢@o do numero de segurados da empresa, acrescido de 5% por més calendario ou fracao de
atraso, a partir do més seguinte aquele em que o documento deveria ser entregue.

paragrafo  5° APRESENTACAO COM OMISSAO EM FATOS
CGCERADORES - 100% do valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, respeitado o
limite, do paragrafo 4°.

paragrafo 6° - ERRO DE PREENCHIMENTO — INEXATAS — OMISSAS —
INCOMPLETAS - 5% do valor minimo previsto no caput do art. 283 do RPS por campo
omisso, incompleto ou incorreto, respeitado o limite maximo por competéncia.

O novo texto legal, artigo 32-A, da Lei 8.212/91, introduzido pela Lei
11.941/2009 trouxe novas multas que aparentam serem bem mais brandas, embora estabeleca
valores minimos para estas novas multas, segundo as infragdes que intitulou.

NAO APRESENTACAO OU APRESENTACAO FORA DE PRAZO - 2%
ao més ou fracdo do montante das contribui¢des informadas até 20%.

APRESENTACAO COM INCORRECOES OU OMISSOES — R$ 20,00 por
cada grupo de 10 informagdes incorretas ou omitidas

No presente auto temos que comparar a situacdo dois, o artigo 32, § 5°, da
Lei 8.212/91 com a situagdo dois do novo artigo 32- A, I, acrescentando pela Lei 11.941/2009,
a fim de estabelecermos a correspondéncia entre a infra¢do antiga e a infragdo nova. Pois so
apo6s apurada tal correspondéncia € que podemos e devemos verificar o patamar das multas a
serem consideradas, apurando-se, assim, a mais benéfica entre a velha e a nova multa.

A metodologia estabelecida pelo artigo 3°, da Portaria Conjunta PGFN/RFB
N° 14/2009, ndo ¢ consentanea com o que determina a lei em sua nova redagdo, pois determina
para a apuracao da multa benéfica a soma da multa moratéria do antigo artigo 35, da Lei
8.212/91 aplicada na notificacao fiscal (obrigacdo principal) a multa punitiva do antigo artigo
32 paragrafos 4°e 5°, da Lei 8.212/91 para ap6s compara-los com o novo artigo 35-A, da Lei
8.212/91, ou seja, multa de oficio.

Assim esta sistematica manda juntar multas distintas € comparar com multa
que ndo existia na época da lavratura deste auto de infragdo, o que ndo pode ser aceito,
devendo ser afastada a aplicagao da citada PT 14/2009, pois compara multas distintas e aplica
retroativamente multa nova, o que ndo se coaduna com nosso ordenamento juridico.

Tracados os argumentos acima € de se reconhecer a decadéncia de partes dos
langamentos até a competéncia 12/2001, inclusive, bem como para determinar a aplicagdo da
nova multa prevista no artigo 32-A, da Lei 8.212/91, caso mais benéfica ao contribuinte.

CONCLUSAO:
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Pelo exposto voto por CONHECER DO RECURSO, acolhendo parcialmente
a preliminar de decadéncia até a competéncia 12/2001, inclusive, para no mérito DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL, devendo ser recalculada a multa aplicada no presente auto para
ajusta-la a nova determinagao legal do artigo 32-A, I, da Lei 8.212/91, introduzido pela Lei
11.941/2009, caso seja mais favordvel ao contribuinte, ndo se aplicando a PT PGFN/RFB
14/2009, por contrariar o ordenamento juridico, bem como deve ser excluida do presente
crédito a paicela reconhecida como decadente.

Eduardo de Oliveira.



