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OBRIGACOES ACESSORIAS

RENT POWER DO BRASIL REPRESENTACOES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/07/2003 a 31/12/2006

PREVIDENCIARIO. MATERIA NAO IMPUGNADA.OBRIGACOES
ACESSORIAS DESCUMPRIDAS. MULTA. PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE BENIGNA. MULTA MAIS BENEFICA.

Na forma do artigo 17 do Decreto 70.235/72, “ considerar-se-4 nao
impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pelo
impugnante. ( Reda¢do dada pela Lei n 9.532, de 1997)”.

As obrigacdes acessorias descumpridas, sujeitam-se as multas previstas nos
artigos 32 ¢ 32-A da Lein 8.212/91.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106,
inciso II, alinea “c”, do Coédigo Tributdrio Nacional cabe aplicar o artigo 32-
A, se mais benéfico ao contribuinte, na forma da Lei 11.941/2009 que
revogou em parte o art. 32 da Lei 8.212/1991na forma da nova redagao.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para determinar o recélculo da multa, de acordo com o determinado no
art. 32-A, da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009, prevalecendo o valor mais benéfico

ao contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari-Presidente



Ivacir Jalio de Souza - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Jalio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Maria Anselma Coscrato dos Santos e Cid Marconi Gurgel de Souza.
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Relatorio

Em sede de impugnacdo, a instancia “ad quod” produziu o Relatorio abaixo
que, li, compuisei com os autos e tendo corroborado, transcrevi com grifos de minha autoria:

“ Trata-se de Auto de Infragdo (Al) DEBCAD n.° 37.095.362-2
lavrado pela fiscalizag¢do, contra a empresa em epigrafe, por
infracdo ao_disposto no_artigo 32, inciso IV, pardgrafo 5° da
Lei n.° 8.212, de 24/07/1991, na redacdo da Lei n.° 9.528, de
10/12/1997, e no artigo 225, inciso IV e pardgrafo 40 do
Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo
Decreto n.° 3.048, de 06/05/1999, tendo em vista que, de acordo
com o Relatorio Fiscal da Infragdo, ela elaborou e apresentou
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagoes a Previdéncia
Social (GFIP) com _dados ndo _correspondentes aos _fatos
geradores de todas as contribuicoes previdencidrias, nas
competéncias 07/2003 a 10/2003, 12/2003 a 07/2004, 10/2004 a
02/2005, 04/2005, 05/2005, 07/2005 a 10/2006 e 12/2006, tendo
deixado de declarar os valores pagos a segurados empregados e
contribuintes individuais, atraves de Contrato de Premiacoes,
por meio da empresa SPIRIT MARKETING PROMOCIONAL
LTDA. (CNPJ 04.182.848/0001-30), lang¢ados na Notificagdo
Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD) 37.048.856-3.

O Relatorio Fiscal da Aplicacdo da Multa, por sua vez, informa
que foi aplicada, no caso, multa correspondente a 100% (cem
por _cento) do valor devido relativo _a contribuicdo ndo
declarada, conforme artigo 32, paragrafo 5° da Lei n.° 8.212/91,
na redagdo dada pela Lei n.° 9.528/97, e artigos 284, inciso Il e
373 do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado
pelo Decreto n.° 3.048, de 06/05/1999, na redacdao dada pelo
Decreto n.° 4.729, de 09/06/2003, com atualizagdo pela Portaria
MPS n.° 142, de 11/04/2007, observado o Ilimite por
competéncia, em fun¢do do numero de segurados da empresa,
previsto no artigo 32, paragrafo 40 da Lei n.° 8.212/91,
totalizando o montante de RS 227.776,20 (duzentos e vinte e sete
mil, setecentos e setenta e seis reais e vinte centavos).

O anexo "Demonstrativo do Calculo da Multa Aplicada”, de fls.
07, indica o valor da multa por competéncia, ¢ o Termo de
Verificacdo de Antecedente de Infragdo, de fls. 07, informa que
ndo constam Autos de Infra¢do lavrados contra a empresa, em
agoes fiscais anteriores.

DA IMPUGNACAO

Inconformada com a autuagdo, da qual foi cientificada em
27/04/2007 (fls. 01), a empresa apresentou, em 29/05/2007, a
impugnacdo de flIs. 120 a 151, com documentos anexos as fls.
152 a 1.085_(Procuracdo, copias da Quarta Alteracdo de




Contrato Social, de 31/05/2006, de documentos de identificagcdo
do socio Luiz Antonio de Moura Accioly, de email contendo o
texto do Decreto n.° 6.103, de 30/04/2007, e de documento
denominado "Condicoes gerais de prestacdo de servicos',
assinado ___pela _empresa __ SPIRIT _INCENTIVO &
FIDELIZACAO  LTDA., de  02/05/2003; planilhas
denominadas ""Pagamentos realizados em julho e agosto de
2003". "Pagamentos realizados em_janeiro, fevereiro e marco
de 2004", "Pagamentos realizados em janeiro e fevereiro de
2005", "Pagamentos realizados em_janeiro e fevereiro de
2006°'; e, copias de recibos e notas fiscais), sob PT
36630.005200/2007-64, na qual faz um breve relato dos fatos, e
deduz as alegagoes a seguir sintetizadas e, posteriormente, em
19/11/2007, apresentou o requerimento de fls. 1.100, para vista
dos autos e juntada do substabelecimento de fls. 1.101.

Dos fatos:

Afirma a impugnante que se trata de Al relacionado A NFLD
37.048.856-3, lavrado no dia 24 de abril de 2007, em que a
fiscalizagdo considerou que ela teria elaborado e apresentado
GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de
todas as contribui¢oes previdenciarias.

Do prazo para apresenta¢do de defesa:

Sustenta, aqui, a empresa, a aplicagdo do prazo de 30 (trinta)
dias para a apresenta¢do de Defesa Administrativa, estipulado
pelo Decreto 6.103/2007, ao caso concreto, (i) quer seja pelo
que dispoe o CIN, (ii) quer seja por se tratar de norma
processual, (iii) quer seja pela manifestacdo da Autarquia. Das
contribui¢oes sobre os valores pagos por meio do cartdo de
premiagdo:

Informa a impugnante que a atividade de representagdo
comercial de produtos em geral é o seu principal foco de
atuacgdo.

Afirma que, para melhor desenvolver suas atividades e atender
seus clientes, possui diversos empregados e contratados que
viajam para todos os Estados do Brasil, e que as despesas por
estes incorridas nestas viagens costumam ser por ela
reembolsadas, mediante  apresentagdo dos  respectivos
comprovantes de despesas.

Relata, ainda, que, objetivando o fomento de suas atividades,
instituiu um programa de gratificagdes para os seus empregados
que atingirem determinadas metas, ou seja, uma gratifica¢do
ndo eventual, que somente sera devida em casos especificos.

E alega que foi buscando facilitar este sistema de reembolso de
despesas realizadas por seus empregados e contratados nas
viagens referidas, bem como o pagamento de eventuais
gratificagoes, que firmou, em 02/05/2003, contrato de prestagdo
de servicos com a empresa SPIRIT.

Segundo ela, por meio do referido contrato, transfere
mensalmente A SPIRIT o valor resultante da soma das
gratificacoes do més, com oS montantes a_serem pagos como
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reembolso de despesas, e como remunera¢do da SPIRIT, pela
contraprestacdo dos servigos contratados.

Sustenta que os valores depositados no cartio de incentivo dos
empregados ndo possuem natureza salarial, sendo invidvel sua
inclusdo na base de cdlculo das contribuicoes revidencidrias, e
conclui pela total improcedéncia da NFLD em causa.

Informa que foram analisados, pela fiscalizacdo, somente
simples lancamentos contdbeis, notas_fiscais de servicos da
SPIRIT, e planilha contendo os valores transferidos pela
SPIRIT aos seus empregados, e que, com base apenas nestas
provas documentais, sem ter ouvido nenhum representante seu,
com vistas a se obter melhores esclarecimentos, a Autoridade
Fiscal supos que tais valores teriam natureza salarial. E afirma
que, se a fiscalizagdo tivesse feito um trabalho mais minucioso
na investigagdo dos fatos, referida suposi¢do ndo teria ocorrido,
entendendo que, por um lapso desta, ndo foi encontrada a
verdade material, no que tange A natureza dos valores pagos A
SPIRIT e repassados aos seus empregados.

Relata que o fato gerador da contribui¢do previdenciaria, a teor
do artigo 195 da Constituicdo Federal e do artigo 22 da Lei n.°
8212/91, é o pagamento de qualquer rendimento pelo
empregador ao trabalhador, com ou sem vinculo de emprego, em
razdo da contraprestagdo de trabalho/servi¢os ao empregador. E
transcreve jurisprudéncia no sentido do afastamento do cardter
salarial da parcela paga pelo empregador ao empregado,
quando se verifica a auséncia de prestagdo de servigos, que,
segundo ela, é o que se nota nos valores pagos a titulo de
reembolso de despesas e gratificagdo eventual. Quanto As
verbas pagas a titulo de reembolso de despesas, afirma a
impugnante:

* que o reembolso de despesa ndo constitui remuneracdo por
trabalho/servigo prestado, sendo uma mera devolugdo de valores
que jd pertenciam ao empregado e que este utilizou quando da
realizacdo de determinado servico;

e gque a exigéncia de contribuicoes previdencidrias sobre
referidas verbas ndo estd prevista _na Constituicdo, em
nenhuma Lei Complementar e nem mesmo na Lei n.° 8.212/91;

* que deve ser afastada a incidéncia das contribuicoes aqui
exigidas sobre tais verbas, uma vez que ndo ha previsdo legal
para sua exigéncia, restando impossivel a subsun¢do do fato A
norma, que estas possuem natureza de ressarcimento, ndo
representando nenhum acréscimo patrimonial ao empregado, e
ndo sendo estas decorrentes da efetiva presta¢do de servigos.

Com relagdo As verbas pagas a titulo de gratificagdo, afirma a
empresa:

* que o requisito exigido para o enquadramento da gratificagdo
como verba salarial é a sua habitualidade, independentemente



da inten¢do do empregador no momento de origem de sua
instituicdo, nos termos do artigo 457, paragrafo 10 da CLT;

* que os pagamentos das gratificagdes ndo foram feitos de forma
habitual e variam de acordo com o més, haja vista que as faixas
de gratificagoes guardam relagdo com a produtividade do
empregado;

* que ndo deve ser considerado na base de cdlculo da
contribui¢do previdenciaria o valor pago aos empregados a
titulo de gratificagoes eventuais, ndo habituais, uma vez que
estas ndo integram o conceito de remuneragdo/saldrio.

Visando demonstrar a verdadeira natureza das verbas pagas
por_meio _dos cartoes de premiacdo, traz aos autos, a_titulo
exemplificativo, tabelas e documentacdo relativas aos seguintes
periodos: (i) julho e agosto de 2003; (ii) janeiro, fevereiro e
marco de 2004; (iii) janeiro e fevereiro de 2005, e (iv) janeiro e
fevereiro de 2006.

Da obrigacdo acessoria:

De acordo com a impugnante, se a presente autuacdo comnsiste
numa obrigagdo acessoria aquela principal, cuja inexisténcia foi
comprovada por ela em sua defesa a NFLD, resta demonstrada
a impossibilidade de exigéncia de obrigacdo acessoria,
conforme determinacdo do preceito legal de que o acessdrio
segue a condicdo juridica do principal.

Salienta o efeito juridico de que a extingdo da obrigagdo
principal implica o desaparecimento da acessoria, afirmando
que, tendo sido oportunamente demonstrado por ela a
inexisténcia de obrigagdo principal, resta também demonstrada
a impossibilidade juridica do presente Al Da pericia:

Solicita, entdo, ante a complexidade da matéria e do grande
volume de documentos a serem analisados, que seja realizada
pericia contabil sobre a sua documentacgdo, de forma a precisar
quanto dos valores foram pagos a titulo de reembolso de
despesas e de gratificagoes, bem como a habitualidade desta
ultima, buscando demonstrar que os valores pagos por ela, por
meio dos cartoes "Spirit Card" ndo tém natureza salarial e ndo
estdo sujeitos A incidéncia de contribui¢oes previdenciarias, e
indica como seu assistente técnico o Sr. Julio Ricardo
Magalhdes, contador, com escritorio na Avenida Faria Lima,
1826 - conj. 606, Sdo Paulo, SP.

E apresenta os seguintes quesitos a serem respondidos pela
pericia:

1) Qual o valor total pago pela Impugnante aos empregados por
meio do cartdo de incentivo "Spirit Card"?;

2) Qual o valor pago a titulo de reembolso de despesas? Existe
demonstragdo por documentos que tais valores correspondem a
verbas de reembolso?;

3) Qual o valor pago a titulo de gratificacdoes ndo eventuais?
Estes-valores eéram fixos?;
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4) Relativo a este ultimo - gratificagdes ndo eventuais , é possivel
se auferir se estas atendiam a determinada periodicidade, ou
seja, se os empregados da Impugnante as recebiam de tempos
em tempos?

Em caso positivo, demonstrar.”.
Dos pedidos:

Ante o exposto, requer a empresa que se julgue improcedente o
Al uma vez comprovado que os valores depositados nos cartoes
dos empregados correspondem, em grande maioria, a reembolso
de despesas e, em uma pequena parte, a gratificagées pagas
eventualmente aos empregados e contratados por ela,
evidenciando o cardter ndo remuneratorio das referidas verbas
e, por conseqiiéncia, a impossibilidade de incidéncia de
contribui¢do social sobre elas, restando afastada também, por
conseqiiéncia, a exigéncia de multa e encargos pelo ndo
pagamento das mesmas.

E, requer, ainda, a impugnante: que o presente Al seja julgado
em conjunto com a NFLD 37.048.856-3 e com os Autos de
Infragdo lavrados nesta mesma agdo fiscal, uma vez que o
assunto é conexo, provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos em direito, em especial a juntada de novos
documentos que se fizerem necessarios, no prazo de 30 dias, a
realizacdo de pericia contabil e vistoria documental; e, que
todas as intimagoes oficiais sejam realizadas pessoalmente e
dirigidas A sua sede, no endereco constante em seus atos
societadrios.

DO REQUERIMENTO DE PERICIA

Em 05/07/2007, a empresa  apresenta, sob PT
35464.003225/2007-20, o requerimento de fls. 1.090 a 1.091, no
qual reitera seu pedido de realizagcdo de pericia contabil, de
forma a precisar quanto dos valores teriam sido pagos a titulo
de reembolso de despesas e gratificagoes, bem como a
habitualidade desta ultima.

DA DILIGENCIA FISCAL

Considerando as alegacées da empresa, a juntada de
documentos e a necessidade de alguns esclarecimentos, 0s_autos
foram baixados em diligéncia a fiscalizacdo, conforme despacho
de fls. 1.096 a 1.099. Como resultado da diligéncia, a Fiscal
Autuante emitiu a Informacdo fiscal de fls. 1.120 a 1.124
(Termo de Encerramento de Diligéncia), na qual relata:

* que a empresa solicitou pericia contabil, para verificagdo de
documentos do periodo, alegando ter um volume grande de
documentos a serem analisados;

* que o sujeito passivo foi intimado a apresentar os documentos
relacionados através de TIAF-Termo de Inicio da Acdo Fiscal
em\05/05/2008(fls)115104/1.105);



* que a empresa apresentou um requerimento (fls. 1.114/1.115),
solicitando a dilagdo do prazo para a apresenta¢io da
documentacado solicitada em 90 dias;

e que, pela andlise da documentacdo anexada ao processo, se
concluiu _pela _ndo necessidade de verificacdo de outros
elementos, sendo que os documentos juntados, por si so, seriam
suficicntes para demonstrar que os valores pagos através dos
cartdes nio constituiriam reembolso;

s que, conforme contrato de prestacdo de servico entre a
autuada e a SPIRIT, tem-se que constitui o objeto deste
contrato a prestagdo de servicos para a conducgdo de programa
de marketing de incentivo, para a premiacdo dos funciondrios,
prepostos ou parceiros comerciais indicados pela empresa;

e que os_contribuintes individuais receberam, conforme os
documentos fornecidos pela empresa, apenas a remuneracdo
paga__através _do__cartdo _de premiacdo, ndo__constando
pagamento de outros valores em folha de pagamento ou GFIP -
Guia _de Pagamento do Fundo de Garantia por Tempo de
Servico e Informacoes a Previdéncia Social;

e que, pela andlise dos documentos anexados, se concluiu que
0s mesmos ndo podem ser considerados pelos motivos a seguir

expostos:

grande parte das notas fiscais (NF) apresentadas foram emitidas
com_data_posterior _a_data _do crédito_através do cartdo de
premiacdo, impossibilitando a condi¢do de reembolso, sendo
enumerados alguns exemplos,

foram apresentados comprovantes de despesa com o nome
diferente da pessoa que recebeu a remuneragcdo através do
cartdo, sendo citados alguns exemplos;

a_soma_dos valores das NF e recibos apresentados ndo
coincidem _com_os valores creditados através do cartio de
premiacdo, conforme demonstra a planilha apresentada pela
empresa em sua impugnagado,

a_empresa anexou NF de diversos pagamentos alheios a
relacdo_de trabalho, que ndo seriam passiveis de reembolso
sendo dados alguns exemplos; e) foram apresentadas diversas
NF de despesas emitidas em nome da empresa, com a alegagdo
de que seriam de reembolso a empregados e contribuintes
individuais; e,

varios _empregados receberam o mesmo_valor por diversos
meses, portanto _com_indicios de que os valores referem-se a
gratificacées e _ndo _a_reembolso, sendo fornecidos alguns
exemplos;

e que se concluiu por desconsiderar os documentos anexados
em sua totalidade, mantendo o débito em sua totalidade.

E oresultado da diligéncia fiscal foi comunicado A empresa, por
viapostal,,em 08/12/2008) (fls- 1.4235), tendo-sido: abertoi o prazo
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de 10 (dez) dias, a contar da ciéncia deste, para a sua
manifestagdo, nos termos do artigo 44 da Lei n.° 9.784/99.

DA MANIFESTACAO DA EMPRESA

A empresa apresentou, entdo, em 22/12/2008, a manifesta¢do de
fls. 1.130 a 1.143, afirmando ter sido intimado do Termo de
Encerramento de Diligéncia em 17/12/2008, e deduzindo as
alegagoes a seguir sintetizadas.

Do cerceamento do direito de defesa:

Informa a empresa que, ante a complexidade da matéria e do
grande volume de documentos que deveriam ser analisados,
requereu_fosse realizada Pericia _Contdbil sobre a sua
documentagdo, de forma a precisar quanto dos valores teriam
sido pagos a titulo de reembolso de despesas e de gratificagoes,
bem como a habitualidade desta ultima. Alega que tem o direito
de requerer e produzir a prova que entender necessaria para
contrariar a pretensdo fazendaria.

Relata que, apos andlise dos documentos apresentados quando
da impugnacdo, a auditora fiscal equivocadamente teria
decidido '"pela ndo necessidade de verificagdo de outros
elementos", uma vez que "os documentos juntados, por si so, sdo
suficientes para demonstrar que os valores pagos através do
cartdo ndo constituem valores pagos de reembolso”.

Sustenta, no entanto, que tal conclusdo ndo merece prevalecer,
afirmando que, além de tal entendimento estar completamente
equivocado, posto que os documentos se referem efetivamente a
reembolso de despesas, face ao grande volume de documentos,
as poucas notas mencionadas pela fiscalizagdo ndo poderiam
nem teriam o conddo de afastar a necessidade de tdo importante
prova.

Para ela, cumpria a fiscaliza¢do analisar a documentagdo
relativa a todo o periodo (a qual se encontra em sua sede), de
modo a apurar qual a efetiva base de cdlculo, e no caso de
afastar a necessidade de  pericia, demonstrar
fundamentadamente os motivos para tanto.

Segundo a impugnante, a fiscalizag¢do teria apontado valores que
nunca poderiam ser enquadrados como reembolso de despesas,
por simples e genérica negativa, sendo que deveria, entdo,
definir o que ela considera "reembolso de despesas”.

Afirma que nada disso foi feito, acarretando em verdadeira
supressdo as garantias constitucionais A ampla defesa e ao
devido processo legal, maculando o presente processo
administrativo, tornando-o nulo.

Entende, no caso, que a diligéncia deveria ser declarada nula e
cerceadora do seu direito de defesa, procedendo-se, deste modo,
a-realizagdo-de periciasobre os documentos indicados,-os quais




se encontram na sede desta A disposi¢do da fiscalizagdo. Dos
valores depositados no cartdo SPIRIT:

Segundo a empresa, os valores creditados nos cartoes SPIRIT
corresponderiam simplesmente a reembolsos de despesas e a
pagamento de gratificagoes eventuais, havendo que se concluir
pela impossibilidade de incidéncia de contribuicdo social, posto
que tais verbas ndo possuiriam natureza salarial, ndo
configurando remunera¢do do portador do cartdo, nem
contraprestacdo do trabalho por ele realizado.

Transcreve o artigo 195 da Constituicdo Federal, o artigo 22 da
Lei n.° 8.212/91 e o artigo 457 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, e afirma que o fato gerador da contribui¢do
previdencidria, a teor dos referidos dispositivos, seria o
pagamento de qualquer rendimento pelo empregador ao
trabalhador, com ou sem vinculo de emprego, em razao da
contraprestacdo de trabalho/servicos ao empregador, o que ndo
ocorreria nos valores pagos a titulo de reembolso de despesas e
gratifica¢do eventual.

Quanto as verbas pagas a titulo de reembolso de despesas,
afirma a impugnanty

* gque o reembolso de despesa ndo constitui remunerag¢do por
trabalho/servigo prestado, sendo uma mera devolugdo de valores
que ja pertenciam ao empregado e que este utilizou quando da
realizacdo de determinado servico;

* que o reembolso de despesa ndo é uma das hipoteses previstas,
na Constitui¢do Federal e na Lei n.° 8.212/91, como passiveis de
tributag¢do por contribuicoes previdenciarias,

* que deve ser afastada a incidéncia das contribui¢cdes aqui
exigidas sobre tais verbas, uma vez que estas possuem natureza
de ressarcimento, ndo representando nenhum acréscimo
patrimonial ao empregado, e ndo sendo estas decorrentes da
efetiva prestagdo de servigos.

Com relagdo as verbas pagas a titulo de gratificagdo, afirma a
empresa:

* que o requisito exigido para o enquadramento da gratificagdo
como verba salarial é a sua habitualidade, nos termos do artigo
457, paragrafo 1°da CLT;

* que os pagamentos das gratificagoes ndo foram feitos de forma
habitual e variam de acordo com o més, haja vista que as faixas
de gratificagoes guardam relagdo com a produtividade do
empregado;

* que ndo deve ser considerado na base de cdlculo da
contribui¢do previdenciaria o valor pago aos empregados a
titulo de gratificagoes eventuais, ndo habituais, uma vez que
estas ndo integram o conceito de remuneragdo/salario.

Dos pedidos:

Requer;entdo;-a.empresa: a) que.seja determinada a realizacdo
de nova diligéncia, devendo ser efetivamente. realizada pericia

10
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contdbil, a fim de se apurar qual a natureza dos pagamentos
efetuados; b) que, caso a pericia conclua que parte dos
pagamentos realizados por ela possuiam natureza salarial, o que
se admite apenas para argumentar seja determinada a andlise de
todos os comprovantes disponibilizados por ela em sua sede, a
fui de se apurar a base de calculo das contribuicoes exigidas; c)
que sejam julgados improcedentes a NFLD e os Autos de
Infragdo (Al's) lavrados, tendo sido comprovado que os valores
depositados nos cartoes dos empregados correspondem em
grande maioria a reembolso de despesas e, em uma pequena
parte, a gratificagbes pagas eventualmente, o que comprovaria o
cardater ndo remuneratorio das referidas verbas e, por
conseqiiéncia, a impossibilidade de incidéncia de contribui¢dao
social sobre elas; e, d) que a NFLD seja julgada em conjunto
com os Al's n.° 37.048.855-5, 37.048.857-1, 37.048.858-0 e
37.095.362-2, sendo o assunto conexo.

E o relatorio.”

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Apds analisar aos argumentos da impugnante, na forma do registro de
fls.1155, al6® Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil de Sdao Paulo —
SP - DRJ/SPO I, em 25 de agosto de 2009, exarou o Acérddo n° 16-22.598, mantendo
procedente o langamento.

DO RECURSO

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario de fls.1179, onde
reiterou as alegagdes que fizera em instancia “ad quod ”



Voto

Conselheiro Ivacir Julio de Souza, Relator

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de 1ls. 1205, o recurso ¢ tempestivo. Aduz que reune os pressuposto de
admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento

DO MERITO

De plano cumpre reiterar que a motiva¢ao do Auto de Infragdo em apreco foi
o fato de a empresa ter infringido ao disposto no artigo 32, inciso IV, paragrafo 5° da Lei
n.° 8.212, de 24/07/1991, na redacdo da Lei n.° 9.528, de 10/12/1997, e no artigo 225, inciso
IV e paragrafo 4° do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n.°
3.048, de 06/05/1999, tendo em vista que, de acordo com o Relatério Fiscal da Infragdo, ela
elaborou e apresentou Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social
(GFIP) com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdencidrias, nas competéncias 07/2003 a 10/2003, 12/2003 a 07/2004, 10/2004 a
02/2005, 04/2005, 05/2005, 07/2005 a 10/2006 e 12/2006, tendo deixado de declarar os valores
pagos a segurados empregados e contribuintes individuais, através de Contrato de Premiagdes,
por meio da empresa SPIRIT MARKETING PROMOCIONAL LTDA. (CNPJ
04.182.848/0001-30), lancados na Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD)
37.048.856-3.

A Recorrente trouxe a colagdo argumentacdo caudalosa e diversa entretanto
concernente as obrigacdes principais. Nao afirmou mas infere-se que agindo assim pretendeu
demonstrar que se conseguir provar que ndo havendo incidéncia sobre o principal ndo caberia
adimplir obrigacdo acessoria. Procedendo desse modo, sem expressamente impugnar a
autuagdo, acabou por incorrer em erro de estratégia tendo em vista a previsao do artigo 17 do
Decreto 70.235/72 , in verbis:

“Art. 17. Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante. ( Redacdo dada pela Lei n 9.532, de 1997)”

E relevante notar que na parte final do Recurso Voluntario, a empresa expoe
a sintese de seus argumentos consolidando o pedido nestes termos:

“O PEDI DO

Ante o exposto, € a presente para requerer seja provido o presente recurso
para o fim que declarar nulo o lancamento fiscal com a baixa da divida dos cadastros da
Secretaria, da Receita Federal do Brasil, tendo em vista que foi comprovado que os valores
depositados nos cartdes dos empregados correspondem em grande maioria a reembolso
de despesas ¢, em uma pequena parte, a gratificagdes pagas eventualmente aos empregados e
contratados pela Recorrente, o que comprova o carater ndo remuneratorio das referidas verbas
e, p conseqiiéncia, a impossibilidade de incidéncia de contribuicdo social sobre elas.”
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Isto destacado, ¢ de se reparar que a Recorrente baseia sua argumentacio na
afirmativa de que a maioria dos valores depositados nos cartdes dos empregados correspondem
a reembolso de despesas.

No contrato de fls. 103 o objeto da prestacao de servigos contratados pela
Recorrente ndc deixa margem para que os argumentos recursais tenham procedéncia:

“OBJETO

Constitui o objeto do presente contrato a presta¢do de servigos
para a condugdo de programa de marketing de incentivo pela
SPIRIT, os “Servicos”, para a premiacdo dos funciondrios,
prepostos ou parceiros comerciais indicados pela EMPRESA,
doravante os "Beneficiarios", de acordo com os critérios por ela
estabelecidos, utilizando para a premia¢do o SPIRIT CARD,
desenvolvido pela SPIRIT.”

A luz dos termos e comissdes pactuados no contrato de fls. 103, tenho
entendimento de que ndo ¢ crivel que uma empresa estabelega sofisticada e onerosa estrutura
logistica, constituida de cartdes fornecidos por poderosa rede bancaria apenas para
reembolsar seus empregados das despesas ordindrias por eles efetuadas.

Tudo isto composto, nego provimento as alegacdes da recorrente.
DA MULTA

De acordo com o Relatério Fiscal de Aplicacdo da Multa, fls 05, obedecendo
aos preceitos legais vigentes, o valor da multa foi apurado na forma d o artigo 284, inciso II e
art. 373 do RPS, aprovado pelo Decreto n. 3.048/99 e art. 32, § 5° da Lei n. 8.212/91, a multa
corresponde a 100% do valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada, por
competéncia, em razdo do numero de segurados da empresa, de acordo com os valores
constantes na tabela prevista no art. 32, IV, parag. 4 da Lei 8.212/91.

DA MULTA MAIS BENEFICA

O auto de infracdo em aprego, foi lavrado por ofensa a legislagdo vigente
preceituada no § 5°, artigo 32 da Lei 8.212, inciso IV:

“Lei 8.212, inciso IV, § 5°

()

1V — declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao
Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo —
FGTS, na forma, prazo e condigdes estabelecidos por esses
orgdos, dados relacionados a fatos geradores, base de cdlculo e
valores devidos da contribui¢do previdenciaria e outras
informagoes de interesse do INSS ou do Conselho Curador do
FGTS; (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

()



§$ 5° A __apresentacio do _documento _com__dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores  previstos no  paragrafo  anterior. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10.12.97). ”

Ocorre que o § 5° foi revogado conforme redagio dada pela Lei n® 11.941, de
2009 e o novo comando sc expressa na forma do § 9° da Lei n® 11.941, de 2009 :

A empresa deverd apresentar o documento a que se refere o
inciso IV do caput deste artigo ainda que ndo ocorram fatos
geradores de contribuicdo previdenciaria, aplicando-se, quando
couber, a penalidade prevista no art. 32-A desta Lei.

()

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-d ds seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagades incorretas ou omitidas; e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

§ 1% Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

11— a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e

’

1T - R 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.’

DO PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENIGNA

O artigo 106,.do Codigo Tributario Nacional - CTN determina a aplicagao
retroativa da lei. quando, tratando-se de ato nao definitivamente julgado, lhe comine penalidade
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menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna.

Visto deste prisma, impde-se o recalculo da multa com base no artigo 32-A
da Lei n® 11.941/ 2009 em razdo do novo comando expressado na forma do § 9° da Lei n°
11.941/2009 para compara-lo com o valor da multa aplicada com base na redacdo anterior do
artigo 32 da T .e1 8.212/91 para determinacao e prevaléncia da multa mais benéfica.

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infra¢do dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo temha sido

fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo,

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica.”

Desse modo, pelo exposto, ¢ pertinente o recalculo da multa.

CONCLUSAO

Em razio de tudo que foi exposto, conhe¢o do Recurso para NO MERITO
DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL determinando o recdlculo da multa na forma do
comando do artigo 32-A por ocasido do pagamento.

E como voto.

Ivacir Julio de Souza



