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Solicitagdo de Diligéncia
ALBATROZ SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento do recurso em diligéncia.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Kleber Ferreira de Aratjo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio

Freire, Kleber Ferreira de Aratijo, Lourenco Ferreira do Prado, Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira. Ausente momentaneamente o Conselheiro
Jhonatas Ribeiro da Silva.



Relatorio

Trata-se da Notificagdo Fiscal de Langamento de D¢ébito — NFLD n.°
35.580.453-0, lavrada contra o sujeito passivo acima identificado, para a exigéncia de
diferencas de contribuicdes patronais para a Seguridade Social e para Outras Entidades e
Fundos.

Afirma o fisco que os fatos geradores sdo diferencas de remuneragdes pagas a
segurados empregados, apuradas mediante a analise de folhas de pagamento, recibos de férias,
rescisdes de coutrato de trabalho.

Io1 juntada planilha discriminando as bases de calculo e as contribui¢des
langadas.

A empresa ofertou impugnacao, alegando, em apertada sintese, que:

a) a Administragdo tem o dever de promover a anulacao dos seus atos que
tenham sido exarados em descompasso com o ordenamento juridico, neste compasso, merece
nulificacdo ou reforma a presente acao fiscal, posto que ndo contém os requisitos de exatidao,
certeza e liquidez;

b) ndo deve prevalecer a aferi¢ao de valores inexigiveis, posto que calcados em
métodos unilaterais utilizados pelo fisco, os quais constam em ordens de servigo e instrugdes
normativas que ndo encontram respaldo na lei;

¢) quando se observa tutelas judiciais ja obtidas pelo sujeito passivo, fica claro
que caem por terra os levantamentos edificados pela Fiscalizacao;

d) a afericao da base de calculo provoca o seu alargamento numa proporcao que
onera sobremaneira o contribuinte, tornando o crédito aleatério e inexigivel;

e) o lancamento ndo resiste a uma apreciacdo sob o angulo dos principios da
legalidade, da verdade material, da investigagdo e da oficialidade;

f) a propria cupula da Administragdo Tributaria foi alertada sobre as
dificuldades que as empresas filiadas a Federacdo de Servigos estavam tendo para cumprir a
obrigacdo acessoria de declarar os fatos geradores em GFIP, considerando os provimentos
judiciais obtidos;

g) ¢ inconstitucional a aplicagdo da taxa SELIC para fins tributarios;

h) ndo podem ser cobradas das empresas prestadoras de servicos as
contribui¢des ao SESC, SENAC ¢ SEBRAE;

1) a multa aplicada possui carater de confisco.

O processo foi baixado em diligéncia, fls. 187/189, para que a Auditoria se
pronunciasse sobre as alegacdes e documentos surgidos com a defesa.

Em resposta, fls. 206/207, o fisco afirmou que foram apresentados pela empresa
os contratos de prestagdo de servigo, as notas fiscais, todas as folhas de pagamento e as
respectivas GFIP, além dos demais documentos solicitados.
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Afirmou o Auditor responsavel pelo cumprimento da diligéncia que o
lancamento mereceria reparos, inclusive sugerindo a realizagdo de nova apuragao fiscal.

Nova diligéncia foi determinada, fls. 210/212, para que, a luz da documentagao
exibida, fossc¢ verificada a necessidade de retificacdo dos valores apurados ou emissdo de
langamento complementar.

Ao ser intimada a novamente apresentar a documentagdo, a empresa atravessou
peticio, na qual pede o reconhecimento da decadéncia para a integralidade do langamento.

Nao logrando examinar a documentacao, o fisco encerrou a diligéncia, fl. 236,
tendo logo em seguida a empresa mais uma vez se manifestado pela inexigibilidade de
documentos cujos fatos geradores foram alcangados pela decadéncia.

Mais uma vez o processo foi baixado em diligéncia e, como a empresa insistiu
em ndo apresentar os documentos, ver fls. 248/251, foi lavrado Auto de Infragdo pela nao
exibi¢cdo dos documentos. Sobre esses fatos a empresa ndo mais se manifestou.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento — DRJ em Sao Paulo I
julgou improcedente a impugnag¢do, mantendo integralmente o crédito.

Naquele decisum, fls. 259/280, o crédito, apurado com base em documentos
comprobatorios do pagamento de remuneragdo, foi considerado procedente, posto que a
empresa nao teria conseguido se contrapor satisfatoriamente as mesmas, além de haver se
recusado a apresentar a documentacdo, quando da realizacdio das diligéncias. Os
inconformismos da contribuinte quanto as contribuigdes para os terceiros, os juros € a multa
foram afastados pela DRJ.

Inconformada a empresa apresentou recurso, fls. 279/319, no qual, argumenta
que:

a) o langamento ¢ nulo por cerceamento ao seu direito de defesa, uma vez que
da forma como foi demonstrada a apuragdo, o sujeito passivo ndo tem como verificar a origem
das diferencas supostamente existentes;

b) o fato narrado pelo fisco ndo se amolda a hipdtese de incidéncia tributaria,
nesse sentido o langamento esté4 eivado de nulidade;

¢) a autuacao foi edificada com base em presuncao do fato gerador, o que nao ¢
admitido no direito patrio;

d) o principio da verdade material nao foi respeitado, posto que ndo se perquiriu
a exaustdo se efetivamente o fato gerador se configurou;

e) a propria Administragdo Tributaria reconheceu que as bases de calculo
constantes da notificagdo estdo incorretas;

f) na apuragdo foram incluidas parcelas nao integrantes do salario-de-
contribuicao;



g) pode-se ver do cotejo dos valores apurados para as competéncias 11/1991 e
10/2002 que as quantias recolhidas suplantam os valores devidos, fato que deve ter se repetido
para as demais competéncias;

h) a jurisprudéncia tem entendido que somente € cabivel o arbitramento em
situagdes de extrema gravidade, quando o fisco se veja totalmente impossibilitado de verificar
a ocorréncia dos fatos geradores ou quantificar a base de calculo;

1) ndo sendo devidas as contribui¢cdes para a Seguridade Social, também sdo
improcedentes aquelas devidas ao terceiros e a multa aplicada;

j) a taxa SELIC ndo pode ser utilizada para fins tributérios;

k) as lavraturas que guardam conexdo coma presente NFLD devem ser afastadas
pelas mesmas razdes.

Ao final, requer a declaracao de nulidade ou improcedéncia da notificacao e dos
langamentos com a mesma relacionados e a exclusdo dos juros SELIC.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo - Relator.

crifico que na defesa ndo houve contestacdo direta aos valores lancados. Ali o
sujeito passivo preferiu centrar suas argumentagdes na impossibilidade do arbitramento e na
ilegalidade da fixa¢do da base tributdvel num percentual do seu faturamento. Quanto aos
numeros apontados seja em relagdo as contribuicdes devidas ou as guias de pagamento
apropriadas.

No recurso, todavia, a empresa exemplifica duas competéncias em que teria
havido erro na apuragdo, afirmando que as quantias recolhidas ndo foram integralmente
apropriadas pelo fisco.

Regra geral, essa turma tem se manifestado contrariamente ao conhecimento, na
fase recursal, de alegagdes que ndo tenham sido apresentadas no momento propicio, ou seja, no
prazo de impugnagdo. Porém, nesse caso concreto, vou preferir fazer uma andlise do
procedimento de apuracdo, dando inclusive enfoque especial as competéncias tomadas pela
recorrente para demonstrar o desacerto do fisco na sua tarefa de quantificar o lancamento.

No Discriminativo Analitico do Débito — DAD, fls. 04/15, ndo foram
apresentadas as bases de calculo, mas apenas as diferencas de contribuicdo encontradas. A
memoria de calculo dos valores langados foi melhor detalhada na planilha de fls. 37/62. No
discriminativo, constam os diversos tomadores de servico da recorrente, as remuneracoes
correspondentes aos servigos prestados e as contribui¢des apuradas.

Noto, todavia, que ndo hd em nenhum dos discriminativos apresentados pelo
fisco uma demonstracdo de como as guias de pagamento recolhidas pela empresa foram
apropriadas. Ocorre que os dois relatorios que poderiam apresentar os recolhimentos efetuados
e a apropriagdo dos valores recolhidos, 0 RDA — Relatorio de Documentos Apresentados e o
RADA — Relatorio de Apropriacao dos Documentos Apresentados, ndo foram acostados pelo
fisco.

Assim, nao sao de um todo sem razao as alegagdes da empresa.

Tomemos a competéncia 11/2001, citada no recurso. Verifico que no conta-
corrente da empresa, fl. 192, hd o registro de 39 documentos de arrecadagdo, os quais
totalizaram o montante recolhido de R$ 202.322,90, todavia, na planilha demonstrativa da
apuragdo foram considerados apenas R$ 58.795,31.

Impossivel de saber, com base nos dados constantes dos autos, onde foram
alocados todos os recolhimento efetuados, mormente nessa agao fiscal, em que foram lavradas
quinze NFLD.

E nem se diga que as guias ndo teriam sido apropriadas por falta de indicacao da
nota fiscal a que se referiam, posto que, embora as folhas de pagamento e GFIP devam ser
elaboradas por tomador de servi¢o, ndo ha necessidade para a apropriacao das guias, que as
mesmas sejam identificadas por tomador de servico, até porque, na grande parte dos casos, 0s
recolhimentos decorreram de retengoes.



A meu ver, como os fatos geradores estdo descritos pelo Fisco e a empresa
recusou-se sistematicamente a apresentar a documentacgdo, entendo que devamos converter em
diligéncia o julgamento, de modo que seja apresentado relatério demonstrativo do
aproveitamento das guias na totalidade das notificagcdes lavradas.

Conclusao

Diante do e¢xposto, voto por converter o julgamento em diligéncia, de modo que
o fisco apresente discrirninativo de apropriacdo de todas as guias recolhidas em nome do
sujeito passivo. lacuiie-se a este a possibilidade de se manifestar, no prazo legal, sobre o
resultado da diligéncia.

Kleber Ferreira de Aratjo



