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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

VIACAO BRISTOL LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/03/2003 a 31/03/2003, 01/08/2003 a 31/08/2003,
01/10/2005 a 31/10/2005

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AFERICAO INDIRETA.

Em caso de recusa, sonegagdo ou apresentacéo deficiente de qualquer
documento ou informag&o, o Fisco pode, sem prejuizo da penalidade cabivel,
lancar de oficio a importancia que reputar devida, cabendo ao contribuinte o
Onus da prova em contrario, nos termos do art. 148 do CTN e art. 33,88 3° e
6° dalei n°8.212/1991.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Se 0 Relatorio Fiscal e as demais pecas dos autos demonstram de forma clara
e precisa a origem do lancamento e a fundamentacdo legal que o ampara, ndo
ha que se falar em cerceamento de defesa.

TAXA SELIC. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo € 6rgdo competente para
afastar aincidéncia dalei em razéo de inconstitucionalidade, salvo nos casos
previstos no art. 103-A da CF/88 e no art. 62 do Regimento Interno do
CARF.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.



Marcelo Oliveira - Presidente.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues - Relator.

Participaram da sess&o de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira, Nereu Miguel Ribeiro
Domingues, Ana Maria Bandeira, Rogério De Lellis Pinto, Ronaldo De Lima Macedo,
Lourenco Ferreira Do Prado
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Relatério

Trata-se de NFLD lavrada para se exigir o valor de R$ 1.360.713,44, em
virtude da falta de recolhimento da contribuicdo para o financiamento dos beneficios
concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho (RAT), de contribuicbes devidas pela empresa e de contribuicdes
destinadas a outras entidades e fundos, no periodo de 03/2003, 08/2003 e 10/2005.

Conforme consta no relatério fiscal (fls. 31/32), a empresa ndo apresentou 0s
documentos solicitados por meio dos TIAD'’Ss, exceto o contrato social, tendo sido o
lancamento realizado por afericdo indireta, com base no art. 33, pardgrafo 3°, da Lei n°
8.212/1991.

A Recorrente apresentou impugnacdo (fls. 51/85) sustentando que: (i) o
lancamento € nulo, por ndo constar a informacéo de que a Delegacia da Receita Previdenciaria
de Sdo Paulo faz parte da Unidade de Atendimento da Receita Previdenciéria; (ii) o termo de
inicio de fiscalizagcdo né&o foi recepcionado por representante legal da empresa; (iii) foi
cientificada do segundo MPF ap0s a data de vencimento do primeiro; (iv) o periodo ora
fiscalizado j& teria sido objeto de fiscalizacdo no passado; (v) as planilhas contendo as
informagdes sobre os débitos ndo foram anexadas ao relatorio fiscal; (vi) o valor das retencbes
de 11% sobre as notas fiscais emitidas em face da So Paulo Transportes deve ser creditado em
favor da empresa; (vii) as contribuicdes devidas a terceiros ndo podem ser objeto de
lancamento por afericdo indireta; (viii) as remuneracOes relativas ao décimo terceiro salario
foram incluidas nas competéncias relativas ao seus adiantamentos, de forma que se forem
processadas em separado, devem ser abatidas do salario de contribuicdo relativo ao més do
efetivo pagamento; (xi) o salario de contribuicdo relativo as contribui¢cdes de terceiros ndo
precisa ser informado em GFIP, motivo pelo qual deve-se haver a reducdo da multa; (x) ataxa
SELIC ndo pode ser aplicada ao presente caso, por ser inconstitucional; (xi) as competéncias
anteriores a 01/2002 estdo decaidas, e (xii) deve ser oportunizada a juntada de novos
documentos e declaragdes.

A d. Secretaria da Receita Previdenciaria— SRP, ao analisar 0 presente caso,
julgou totalmente procedente o lancamento (fls. 87/97), sob o argumento de que:

a) A empresa € obrigada a recolher as contribui¢fes incidentes sobre as
remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados
empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes individuais a seu
servico, nos termos do art. 30, inc. I, alineas “a e “b”, da Lei n°
8.212/1991;

b) Os parémetros para a exigéncia do Seguro Acidente de Trabalho estéo
contidas no art. 22, inc. I, alineas“a’, “b” e“c” e § 3°, cabendo ao RPS
sua regulamentacao;



c) A empresa é obrigada a exibir todos os documentos e livros relacionados
com as contribuicdes para a Seguridade Social, sob pena de inscricédo de
oficio da importancia reputada devida pela fiscalizacdo, cabendo a
empresa 0 6nus da prova em contrério (art. 33, 88 2 e 3° da Lel n°
8.212/1991);

d) As contribuicfes devidas a terceiros estdo sujeitas as disposicoes da Lei n°
8.212/1991, inclusive no que tange aos prazos, condigdes, sancoes e
privilégios;

€) O prazo decadencial para o INSS constitua seus créditos é de 10 anos, nos
termos do art. 45 da Lei n° 8.212/1991,

f) Aplica-se ataxa SELIC para as contribuicdes sociais e outras importancias
arrecadadas pela Previdéncia Social, conforme art. 34 da Lei n°
8.212/1991.

A Recorrente apresentou “pedido de reconsideracdo” (fls. 101/115) alegando
gue: (i) os adiantamentos e alguns abonos emergenciais foram considerados como salarios,
dobrando a contribuicdo social que ja teria sido paga; (ii) a andlise da RAIS deveria levar em
conta apenas as informagdes nela contidas; (iii) a margem de erro apontada pela fiscalizagdo é
inferior a 10% do valor aferido, o que ndo d& ensejo a revisdo; (iv) deve ser concedido prazo
para juntada dos documentos relativos ao parcelamento realizado pela empresa, caso sgja
dificil ao auditor julgador levanté-las no sistema; (v) a contribuicdo social ndo incide sobre o
13° salario e aguns abonos emergenciais; (vi) as contribui¢cdes superam o limite méximo do
saario de contribuicdo; (vii) houve cerceamento de defesa, e reiterando os argumentos da
impugnagéo.

A d. Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S& Paulo — SP
determinou o prosseguimento do feito (fl. 119).

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributaria —
DERAT informou gue o recurso é tempestivo.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Relator

Primeiramente, cabe mencionar que o presente recurso € tempestivo e atende
atodos os requisitos de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

Cumpre, iniciamente, analisar as preliminares de nulidade arguidas pela
Recorrente.

A Recorrente sustenta que o langamento € nulo, por constar no IPC (instrucéo
para o contribuinte) informacéo de que a defesa deve ser dirigida a Unidade de Atendimento da
Receita Previdenci&ria, mas em nenhum lugar ter sido indicado que referida unidade de
atendimento da Receita Previdenciéria vem a ser a Delegacia da Receita Previdenciaria de S&o
Paulo — SUL.

Entendo que tal argumento é totalmente infundado, n&o cabendo ao
langamento atender a todos os conceitos formais levantados pelo contribuinte, sem fazer
gualquer juizo quanto a efetiva ofensa ao seu direito de defesa (as formalidades que devem ser
atendidas no ato do langamento séo aquelas constantes da lei — em sentido lato — e ndo aquelas
gue o contribuinte desegja). Ndo obstante, como a propria Recorrente apontou, ainformacéo de
gue a Unidade de Atendimento da Receita Previdenciaria integra a Delegacia da Receita
Previdenciaria esta prevista no cabegalho do relatério fiscal (fls. 31/34).

A Recorrente sustenta também que o lancamento é nulo, por ndo ter sido
inicialmente recepcionado por representante legal do notificado.

Todavia, ndo ha exigéncia de que a notificacdo seja entregue ao representante
legal da empresa, mas sim no domicilio tributério do contribuinte, conforme disposto no art. 23
do Decreto n° 70.235/1972, in verbis:

“Art. 23. Far-se-d aintimacdo: (...)

Il - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou
via, com prova de recebimento no domicilio tributério eleito
pelo sujeito passivo; (...)

§ 2° Considera-se feita a intimagao: (...)

Il - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apés a data da
expedicdo da intimacao; (...)

§ 4° Para fins de intimagéo, considera-se domicilio tributario
do sujeito passivo:

| - 0 endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
administracdo tributaria; e Il - o endereco eletrénico a ele



atribuido pela administragdo tributaria, desde que autorizado
pelo sujeito passivo.”

Desta forma, ndo h& como se reconhecer qualquer inconsisténcia na
notificacdo, ndo podendo a Recorrente alegar nulidade sob o argumento de que foi entregue a
pessoa errada, pois ha prova nos autos de que a notificacdo foi entregue em seu domicilio.

A Recorrente também protesta pela nulidade do langcamento, tendo em vista
que foi cientificada do segundo MPF ap6s a data de vencimento do primeiro, estando este,
portanto, vencido (fl. 53).

Ocorre gque, como bem destacado na decisdo de 12 instancia, “ a notificacéo
do sujeito passivo apos o prazo de validade do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF —néo
acarreta nulidade do lancamento” .

Outrossim, é certo que este fato em nada prejudica o direito de defesa da
Recorrente, ndo havendo que se falar em nulidade do lancamento.

A Recorrente alega também que a fiscalizacdo deveria ter seguido as regras
de revisdo ex officio previstas no art. 149 do CTN para fiscalizar o periodo autuado, posto que
jateria sido objeto de fiscalizag&o anteriormente.

Contudo, como bem delineado na deciso de 12 instancia’, bem como pelo
exposto pela prépria Recorrente (fl. 54), o periodo fiscalizado pela referida auditora foi de
01/1998 a 09/2001, enquanto que o presente lancamento abrange o periodo de 03/2003,
08/2003 e 10/2005.

Logo, ndo h& qualquer razdo no argumento.

A Recorrente sustenta ainda preliminarmente que o langamento deve ser
declarado nulo, pelo fato das autoridades administrativas ndo terem provado a subsisténcia dos
valores ora exigidos, tendo em vista que a planilha contendo as informagdes acerca do crédito
tributario ndo foi juntada nos autos, ao contrario do que estava mencionado no relatorio fiscal.

No entanto, cumpre esclarecer que essas planilhas foram anexadas em meio
magnético. Veja-se trecho do relatorio fiscal (fl. 32):

“5 - Estamos anexando ao processo planilha demonstrativa,
gravada em meio magnético, contendo as diferencas citadas e os
val ores remanescentes que foram lancados nesta NFLD.

A d. DRJ, a0 se manifestar sobre esse ponto, assm consignou (fl. 92):

10.5 As planilhas entregues ao impugnante, juntamente com o
Relatério Fiscal, referem-se aos Demonstrativos da Composicao
das Bases de Célculo — DCBC que constam no Sstema CNIS
Cadastro Nacional de Informagdes Sociais, cujos dados foram
inseridos pela entrega das GFIP's — Guias de Recolhimento do
FGTS e Informacfes a Previdéncia Social, onde o proprio

! FIs. 92 — “ 10.4 Equivoca-se ao impugnante ao afirmar tratar-se de refiscalizagdo que deve ser fundamentada
nas hipdteses do artigo 149 do Cadigo Tributério Nacional. O periodo anteriormente fiscalizado com verificacéo
da escrituracéo contébil compreende o periodo de 01/1998 a 12/1999 e parcial de 01 a 09/2001, conforme se
verifica no Cadastro Nacional de Acles Fiscais. Logo, ndo houve homologagéo para as competéncias do ano de
2001, nado se configurando a agao fiscal em questéo como procedimento de refiscalizacdo;”
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contribuinte informou as bases de calculo das contribuicbes ora
lancadas.”

Diante disso, entendo que a fiscalizacdo demonstrou suficientemente os fatos
e 0s motivos que levaram a lavratura da presente NFLD, ndo havendo que se falar em nulidade
por faltade provas.

Analisadas as questfes preliminares, passo a analisar 0 mérito da autuacao.

Conforme mencionado no relatério fiscal, a empresa ndo apresentou 0s
documentos solicitados pela fiscalizagdo, dando ensgjo ao langcamento de oficio de todas as
contribuices reputadas devidas, nos termos do art. 148 do CTN? e art. 33, § 3°, da Lei n°
8.212/1991°,

Como é cedico, quando o lancamento é realizado por meio de afericdo
indireta, incumbe a Recorrente apresentar provas pertinentes de que as contribuic¢des |ancadas
pela fiscalizacgo ndo sio devidas, conforme determina o art. 33, § 6°, da Lei n° 8.212/1991%.

Entretanto, ao se defender, a Recorrente alega genericamente apenas que a
presente NFLD considerou alguns adiantamentos, abonos emergenciais e 13° sal&io como
salario de contribuicdo, “dobrando” a contribuicdo social que jateria sido paga.

Ocorre que, nos termos do art. 28, inc. |, da Lei n° 8.212/1991, integra o
salario de contribuicdo dos segurados empregados a totalidade das remuneracGes que |hes
foram pagas com o objetivo de retribuir o trabalho, qualquer que seja a suaforma.

Outrossim, é certo que o 13° sdé&rio integra a base de cédlculo das
contribuicdes previdenciérias, nos termos do art. 28, 8 7°, daLei n° 8.212/1991.

N&o assiste razéo, portanto, a Recorrente.

A Recorrente sustenta também que as contribui¢des devidas a terceiros ndo
podem ser objeto de lancamento por afericdo indireta, tendo em vista que o art. 33, caput, da

2" Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragéo, o valor ou o preco de bens,
direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrara aquele valor ou
preco, sempre que sgiam omissos ou nao merecam fé as declaragGes ou os esclarecimentos prestados, ou 0s
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliacdo contraditoria, administrativa ou judicial .”

3 "Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete planejar, executar, acompanhar e avaliar as
atividades relativas a tributacdo, a fiscalizagdo, a arrecadacao, a cobrancga e ao recolhimento das contribuicoes
sociais previstas no paragrafo Unico do art. 11 desta Lei, das contribuicdes incidentes a titulo de substituicdo e
das devidas a outras entidades e fundos. (...)

§ 30 Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou informacéo, ou sua apresentacdo deficiente, a
Secretaria da Receita Federal do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade cabivel, langar de oficio a importancia
devida."

"8 6° Se, no exame da escrituragéo contabil e de qualquer outro documento da empresa, a fiscalizagio constatar
gue a contabilidade ndo registra o movimento real de remuneracgéo dos segurados a seu servico, do faturamento
e do lucro, serdo apuradas, por afericdo indireta, as contribuicdes efetivamente devidas, cabendo & empresa o
Onus da prova em contrario."



Lei n° 8.212/1991 versa apenas sobre as contribuicdes de que trata o art. 11, parégrafo unico,
dineas“a’, “b” e“c”, daLei n°8.212/1991.

Contudo, compre destacar que as contribuicdes devidas a outras entidades e
fundos sdo arrecadadas e fiscalizadas pela Previdéncia Social, aplicando-1hes as disposi¢des da
Lei n°8.212/1991, nos termos de seu art. 94, in verbis:

"Art. 94. O Instituto Nacional do Seguro Social-INSS
podera arrecadar e fiscalizar, mediante remuneragcédo de
3,5% do montante arrecadado, contribuigcdo por lei devida
a terceiros, desde que provenha de empresa, segurado,
aposentado ou pensionista a ele vinculado, aplicando-se a
essa contribui¢cdo, no que couber, o disposto nesta Lei. "

Logo, constitui dever funcional dos auditores fiscais, ao ndo receberem os
documentos necessarios para se redlizar a devida fiscalizagdo das contribuigdes destinadas a
outras entidades e fundos, lancarem de oficio aimportancia que reputarem devida, nos termos
do art. 33, 8 3%, daLei n°8.212/1991.

Se ndo fosse permitido langar estas contribuicbes por meio de afericdo
indireta, todo o procedimento de fiscalizacdo de que trata o art. 94 acima restaria prejudicado,
posto que a smples falta de entrega dos documentos pelos contribuintes culminaria na
impossibilidade da apuracédo e lancamento do quantum devido, o que néo se admite.

N&o obstante, a Recorrente defende também que as contribuicdes destinadas
a outras entidades e fundos n&o precisam ser declaradas em GFIP, motivo pelo qual deveria
haver areducéo da multa.

Todavia, na mesma linha do entendimento acima, as disposi¢des da Lel n°
8.212/1991 se aplicam também a estas contribuigbes, ndo podendo os contribuintes se
eximirem de cumprir as obrigacOes acessorias, por livre arbitrio.

Como bem destacou a decisdo de 12 instancia (fl. 93): “ As contribuicdes
devidas por terceiros e arrecadadas pela Secretaria da Receita Previdenciéria estéo sujeitas
as disposices da Lei 8.212/91, inclusive no que diz respeito aos prazos, condic¢des, sancles e
privilégios, nos termos do artigo 94, pardgrafo Unico da citada lei, o que inclui a
obrigatoriedade de apresentacdo da GFIP onde a empresa declara, ao mesmo tempo, os fatos
geradores de contribui¢des previdenciarias e de terceiros.”

N&o harazdo, portanto, no argumento.

A Recorrente protesta também pelo abatimento/creditamento dos valores
retidos de INSS (11%) pela contratante (S0 Paulo Transportes), independentemente desta
empresa ter realizado de fato ou n&o o pagamento.

Entretanto, constata-se que a Recorrente ndo juntou aos autos qualquer prova
tendente a demonstrar que as contribuic¢des dos segurados empregados foram recolhidas pelo
contratante, de forma areduzir a base de célculo das contribui¢des ora exigidas.

A Recorrente deveria ter verificado junto ao tomador dos servicos o efetivo
recolhimento das contribui¢des e juntado nos autos as guias de recolhimento, de forma a
comprovar a extingdo parcial do crédito tributario.
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Ndo ha, portanto, embasamento na aegacdo, motivo pelo qual deve ser
julgada improcedente.

Com relacdo ao argumento da Recorrente de que deve ser concedido prazo
para juntada de documentos, passo a tecer as seguintes consideracoes.

O prazo para que o contribuinte apresente provas quanto as suas alegacdes é
0 da impugnacdo, salvo se comprovada a ocorréncia das hipéteses excepcionais previstas no
art. 16, § 4°, do Decreto n° 70.235/1972°,

Ainda que considerassemos ndo preenchida nenhuma das hipéteses do
referido dispositivo, caso a Recorrente tivesse juntado, mesmo que posteriormente a
impugnacdo, provas inequivocas de gue as contribuicdes ora exigidas sdo indevidas, 0 presente
Orgéo colegiado poderia aprecié-las, em respeito ao principio da verdade material.

Ocorre que, no entanto, a Recorrente ndo juntou, até o momento, qualquer
documento tendente a afastar os valores autuados, limitando-se a pleitear de modo vazio a
nulidade da autuacdo e a alegar, genericamente, a inexigibilidade das contribuicGes ora
exigidas, razdo pela qual ndo ha que ser acatado qualquer pedido para que novas provas sejam
produzidas.

Outrossim, percebe-se que a Recorrente protocolou impugnagao e recurso
idénticos nos processos administrativos n® 18186.001253/2007-10 e 18186.001185/2007-99,
sem se preocupar em destacar as peculiaridades existentes em cada caso, Situagdo que
evidencia o mero intuito de protelar o recolhimento dos tributos.

Por esses motivos, deixo de apreciar 0os argumentos apresentados pela
Recorrente no sentido de que: (i) as contribuic¢des exigidas superam o limite maximo do salario
de contribuicdo; (ii) a analise da RAIS deveria levar em conta apenas as informagdes nela
contida; (iii) as remuneragdes relativas ao décimo terceiro salario foram incluidas nas
competéncias relativas ao seus adiantamentos, de forma que se forem processadas em
separado, devem ser abatidas do salario de contribuicéo relativo ao més do efetivo pagamento;
e (iv) amargem de erro apontada pela fiscalizacdo € inferior a 10% do valor aferido, posto que
apresentados sem qualquer embasamento, sendo completamente dissociados da matéria objeto
da autuacéo.

Ainda no mérito, a Recorrente defende também que a taxa SELIC ndo pode
ser aplicada ao presente caso, por ser manifestamente inconstitucional.

Todavia, impende ressaltar que o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais ndo € 6rgdo competente para afastar a aplicacdo da lei com base na suposta

®"Art. 16. A impugnac&o mencionara: (...)

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacao, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacéo oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razies posteriormente trazidas aos autos."



inconstitucionalidade e ilegalidade desta, com excecdo dos casos grevistos no art. 103-A da
CF/88 e no art. 62, parégrafo unico do Regimento Interno do CARF".

Deixo, portanto, de apreciar eventual inconstitucionalidade dataxa SELIC.

Por fim, a Recorrente busca ver reconhecida a decadéncia dos créditos
tributérios relativos as competéncias anteriores a 01/2002, nos termos do art. 150, § 4°, do
CTN.

No entanto, verificase que a Recorrente se equivocou ao requerer a
decadéncia dos créditos tributarios relativos as competéncias anteriores a 01/2002, posto que o
presente langcamento abrange apenas o periodo de 03/2003, 08/2003 e 10/2005.

Considerando ainda que a Recorrente obteve a ciéncia da NFLD em
15/12/2006 (fl. 01), constata-se que o langamento foi constituido dentro do prazo de 5 anos
contados da ocorréncia dos fatos geradores, de que trata o art. 150, § 4°, do CTN, n&o havendo
gue se falar em decadéncia.

Diante disso, fica claro que a Recorrente ndo apresentou qualquer
argumentacdo tendente a anular, baixar ou reduzir o auto de infracdo, motivo pelo qual a
autuacao deve ser mantida.

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENT O do recurso para NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E como Voto.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues

® “Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicacio ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

| - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributério objeto de:

a) dispensa legal de constituic&o ou de ato declaratdrio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos
arts. 18 e 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Uni&o, na forma do art. 43 da Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.”
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