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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 18186.001292/2007-17

Recurso n° 147.074 Voluntario

Acérdio n° 2301-00.127 - 3* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessdo de 04 de margo de 2009

Matéria Auto de Infragio: Obrigacdes Acessorias em Geral

Recorrente CARGIL AGRICOLA S/A.
Recorrida DRP/SAQ APULO - SUL/SP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 17/12/2004
DEIXAR DE PRESTAR INFORMACOES. INFRACAO.

Constitui infragBo a empresa deixar de prestar todas as informagdes
cadastrais, financeiras e contabeis de interesse do Fisco, na forma por ele

estabelecida, bem como os esclarecimentos necessrios & fiscalizaao.

B
/

Recurso Voluntério Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,




ACORDAM os membros da 3* Cimara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares suscitadas e no mérito

Participaram do julgamento os conselheiros: Marco André Ramos Vieira,
Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Edgar Silva Vidal (Suplente), Liége Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Manoel Coelho Arruda Junior ¢ Julio Cesar Vieira Gomes

(Presidente). Fez sustentagdo oral o advogado Caio Alexandre Taniguchi Marques, OAB/SP n°
242.279.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), Sdo Paulo — Sul / SP, Decisdo-Notificagio (DN)
21.404/0201/2007, fls. 0444 a 0454, que julgou procedente a autuagio, efetuada pelo Auto-de-
Infragdo (Al), por descumprimento de obrigacio tributiria legal acesséria, fl. 001.

Segundo a fiscalizagdo, de acordo com o Relatorio Fiscal (RF), fls. 032, a
autuacdo refere-se, em sintese, a falta de esclarecimentos quanto a pagamentos relativos a
“tiquete combustivel” e seguro-satde, conforme detalhado no RF.

Os motivos que ensejaram a autuagio estdo descritos no RF € nos demais
anexos do AL

Em 24/06/2004 foi dada ciéncia a recorrente do Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF)} e do Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Documentos (TIAD), fls. 011 e
014.

Em 17/12/2004 foi dada ciéncia a recorrente da autuagdo, fls, 001.

Contra a autuagfio, a recorrente apresentou impugnagio, fls. 037 e 038,
acompanhada de anexos, solicitando a relevagdo da multa, devido & apresentagdo dos

esclarecimentos solicitados.

Diante dos argumentos da defesa, a DRP solicitou esclarecimentos &
fiscalizagdo, fls. 0312 a 0314.

A fiscalizagdo respondeu aos questionamentos da DRP, fl. 0317 e 0318,
afirmando que ndo foi corrigido, totalmente, o motivo da autuagdo.

A DRP corretamente, a fim de respeitar o direito 4 ampla defesa € a0 ;
contraditorio, encaminhou os pronunciamentos fiscais a recorrente e reabriu seu prazo para \
defesa, fl. 0372,

A recomente apresentou novas argumentagbes, fls. 0378 a 0396,.
acompanhada de anexos.

Diante dos argumentos complementares da defesa, a DRP solicitou
esclarecimentos & fiscalizagdo, fls. 0397 a 0399,

A fiscalizagdo respondeu aos questionamentos da DRP, f1. 0401.

A DRP nova e corretamente, a fim de respeitar o direito a ampla defesa € a0

contraditdrio, encaminhou os pronunciamentos fiscais 4 recorrente € reabriu seu prazo para
defesa, . 0417.

A recorrente apresentou novas argumentagdes, fls. 0424 a 0439,
acompanhada de anexos.



A DRP analisou a autuagdo, as impugnagdes e as diligéncias, julgando
procedente o langamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
0460 a 0476, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

A recorrente ndo pode ser considerada reincidente especifica, pois ndo
ocorreu nenhuma circunsténcia agravante;

A suposta infringéncia foi devidamente corrigida;

Nem todos os documentos disponibilizados foram verificados, assim, solicita
a relevagdo da multa; :

O prazo decadencial deve ser o determinado pelo Coddigo Trbutario
Nacional;

Néo houve critérios objetivos para a definigdo do valor da multa;

Néo hé nos autos o fundamento para a multa ter alcangado tal valor, portanto
o direito & ampla defesa foi cerceado;

A fiscalizagio aplicou ao caso a legislagdo que vigia na época da lavratura da
autuagio e ndo a da época do fato gerador;

E ilegal a inclusdo de pessoas diversas no pélo passivo da autuagio;

Diante do exposto, requer que a autuagio seja julgada improcedente e que
sejam excluidas as pessoas citadas do pdlo passivo da obnigagio.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho de Contribuintes, fl.
0495.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das
questdes suscitadas.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Quanto a questdo da decadéncia, os documentos solicitados encontram-se,
também, em competéncias inferiores ao prazo determinado pelo CTN, cinco anos.

A ciéncia do sujeito passivo ocorreu em 12/2004.
No que tange ao combustivel, ha competéncias até o ano 2000.

J4 no que tange ao seguro sadde, hd competéncias até o ano 2002,

Assim, ndo ha razdo no argumento sobre a decadéncia,

Sobre a ilegalidade na inclusdo de pessoas no pdlo passivo, informamos que
esse fato ndo aconteceu.

Cabe esclarecer que a relagdo de co-responsaveis, anexada aos autos pela
Fiscalizagio, ndo tem como escopo incluir pessoas fisicas e/ou juridicas no pélo passivo da
obrigagdo tributéria, mas sim listar todas que, eventualmente, poderfio ser responsabilizadas na
esfera judicial, na hipétese de futura inscrigdo do débito em divida ativa, pois o chamamento de
responsaveis s6 ocorre em fase de execugdo fiscal, em consondncia com o pardgrafo 32 do
artigo 4% da Lei n® 6.830/80, e apés se verificarem infrutiferas as tentativas de localizagio de
bens da prépria empresa.

Quem detcrmina essa responsabilizagio € o Poder Judiciario.

A responsabilizagdo somente ocorrerd por ordem judicial, nas hipdteses
previstas na lei e apds o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a pessoa
juridica e, neste momento, os citados ndo sofrerdo restri¢des em seus direitos. Assim, esta
discussdo € indcua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execugdo judicial,
na hipétese de convocagio, por decisdo judicial, para satisfagdo do crédito.

Quanto ao argumento de que ndo hé nos autos o fundamento para a multa ter
alcangado tal valor, nfo conferimos razio i alegagio.

Ha nos autos o “Relatério Fiscal da Aplicagdo da Multa”, fl. 032.

Neste relatério a fiscalizagdo informa os dispositivos legais para o calculo da
multa.

Lei 8.212/1991:




Art. 32. A empresa é também obrigada a:

111 - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e ao

Departamento da Receita Federal-DRF todas as informagoes
cadastrais, financeiras e contabeis de interesse dos mesmos, na

forma por eles estabelecida, bem como os esclarecimentos
necessarios a fiscalizagdo.

Art. 92. A infracio de gqualquer dispositivo desta Lei para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infragdo, a multa varidvel

de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros} a Cr$ 10.000.000,00 (dez
mithoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento

Art. 102. Os valores expressos em cruzeiros nesta Lei serdo
reajustados, a partir de abril de 1991, a exce¢do do disposto nos

arts. 20, 21, 28, § 5° e 29, nas mesmas épocas e com 0s mesmos

indices utilizados para o reajustamento dos beneficios de
prestagio continuada da Previdéncia Social, neste periodo.

Decreto 3.048/1999;

Art. 283.Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis n” 8.212
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa varidvel de RS
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R§
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e

trinta e cinco centavos),- conforme a gravidade da infragdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores:

II - a partir de R$ 6.361,73 (seis mil trezentos e sessenta e um
reais e setenta e trés centavos) nas seguintes infragdes:

b) deixar a empresa de apresentar ac Instituto Nacional do
Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal os documentos
que contenham as informagdes cadastrais, financeiras e
contabeis de interesse dos mesmos, na forma por eles
estabelecida, ou os esclarecimentos necessarios a fiscalizagao;

PORTARIA MPS N° 479/2004:

Art. 8° A partir de 1° de maio de 2004:

IV - o valor da multa pelo descumprimento das obrigagées,
indicadas no:
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V - o0 valor da multa pela infragdo a qualquer dispositivo do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, para a qual ndo haja

penalidade expressamente cominada (art. 283), varia, conforme
a gravidade da infracdo, de R3 1.035,92 (um mil trinta e cinco
reais e noventa e dois centavos) a RS 103.591,44 (cento e trés
mil quinkentos e novenla e um reais e quarenta e quatro

centavos);

Assim, verificamos que ha:
a obrigagdo acessoria;
a previsdo legal para seu valor;

a previsdo legal para a corregdo do valor da multa;

a portaria que corrigi esse valor.

Conseqiientemente, ndo ha que se falar em falta de fundamentagio para a

aplicagfo da multa, pois todos fundamentos estdo citados nos autos.

Quanto a reincidéncia, também ha a citacdo de seu fundamento.

Decreto 3.048/1999:

Art.290. Constituem circunstdncias agravantes da infragdo, das
quais dependerd a gradag¢do da multa, ter o infrator:

V - incorrido em reincidéncia.

Paragrafo tunico. Caracteriza reincidéncia a prdtica de nova
infragdo a dispositivo da legislagdo por uma mesma pessoa ou
por seu sucessor, dentro de cinco anos da data em que houver
passado em julgamento administrativo a decisGo condenatéria
ou homologatoéria da extingdo do crédito referente a infragdo
anterior.

Art.292. As multas serdo aplicadas da seguinte forma:

1V - a agravante do inciso V do art. 290 eleva a multa em trés
vezes a cada reincidéncia no mesmo tipo de infragéo, e em duas
vezes em caso de reincidéncia em infra¢des diferentes,
observados os valores mdximos estabelecidos no cdput dos arts.
283 e 286, conforme o caso; e '

S2-C3Ti
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Portanto, como consta autuagdo anterior, transitada em julgado, devido ao

mesmo fundamento, fl. 032, o valor foi elevado em trés vezes.



Por todo 0 exposto, rejeito as preliminares € passo a0 exame do mérito.

DO MERITO

Quanto ao ménto, a recorrente afirma que a suposta infringéncia foi
devidamente corrigida.

Verificando as duas diligéncias efetuadas, com as devidas ciéncias e
reaberturas de prazo para apresentagdo de argumentos, observamos que os esclarecimentos nio
foram, ainda, prestados.

A condigdo da legislagdo para a relevagio da multa € a total corre¢@o dos
motivos que motivaram a autuago, fato que nélo ocorreu.

Portanto, ndo ha como relevar a multa.

Finalmente, o langamento € a decisdo foram lavrados na estrita observancia
das determinagdes legais vigentes, sendo que tiveram por base o que prescreve a Legislagio.

CONCLUSAO

Em razéo do exposto,

Voto por negar provimento ao recurso.

L%{A - Relator



