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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2007
NULIDADE DO LANCAMENTO. INEXISTENCIA.

Sao nulos os atos lavrados por pessoa incompetente, bem como os despachos
e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo do
direito de defesa.

No caso, nenhuma dessas situacdes se verifica. A Notificacao de Lancamento
foi regularmente emitida por Auditor-Fiscal e a contribuinte, regularmente
intimada, teve oportunidade de apresentar as defesas e provas que julgou
pertinentes.

DESPESAS  MEDICAS E  ODONTOLOGICAS. DEDUCAO.
COMPROVACADO.

Podem ser deduzidos como despesas médicas e odontologicas os valores
pagos pelo contribuinte, relativos ao proprio tratamento e ao de seus
dependentes. Todas as dedugdes estao sujeitas a comprovagao ou justificagado,
podendo a autoridade langadora solicitar elementos de prova da efetividade
dos servigos prestados ou dos correspondentes pagamentos. Para fazer prova
das despesas médicas pleiteadas como dedugdo na declaracio de ajuste anual,
os documentos apresentados devem atender aos requisitos exigidos pela
legislagdo do imposto sobre a renda de pessoa fisica.

Na hipotese, a contribuinte comprovou o tratamento feito e as despesas
incorridas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.



(assinado digitalmente)

LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS - Presidente.

(assinado digitalmente)

CELIA MARIA DE SOUZA MURPHY - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Gongalo Bonet Allage, José Evande Carvalho Araujo, Alexandre
Naoki Nishioka, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Celia Maria de Souza Murphy
(Relatora).

Relatorio

Em desfavor da contribuinte MARIA ELIZABETH ROLIM, funcionaria
publica estadual aposentada, foi emitida a Notificagdo de Langamento de fls. 31 a 34, na qual ¢
cobrado o imposto sobre a renda de pessoa fisica (IRPF) suplementar correspondente ao ano-
calendario de 2006 (exercicio 2007), no valor total de R$ 1.375,00 (mil, trezentos e setenta e
cinco reais), acrescido de multa de langamento de oficio e de juros de mora, calculados até 30
de outubro de 2009, perfazendo um crédito tributario total de R$ 2.785,06 (dois mil, setecentos
e oitenta e cinco reais € seis centavos).

As infracdes apontadas pela Fiscalizagdo encontram-se relatadas na
Descricao dos Fatos e Enquadramento Legal, as fls. 32. A Fiscalizagdo alega ter havido a
dedugdo indevida de despesas médicas, o que resultou na glosa do valor de R$ 5.000,00, por
suposta falta de comprovacao ou falta de previsdo legal para sua dedugdo. A Fiscalizagdo alega
que a contribuinte apresentou recibos dos profissionais abaixo discriminados sem os requisitos
do art 8.° da Lei n.° 9.250/95 (RIR/99, artigo 80):

Renata Jabur Vasconcellos (CPF 281.073.208-67) - R$ 2.500,00
Adriano Augusto Vasconcellos (CPF 267.044.538-14) - R$ 2.500,00

Em 24 de novembro de 2009 foi apresentada Impugnagao (fls. 01 a 04), na
qual a contribuinte alega, em sintese, que:

a) recebeu, com surpresa, a notificagdo de langamento de que trata o presente
processo, noticiando a glosa das deducdes das despesas, conforme os recibos declarados.

b) o Auditor Fiscal, presumindo ma-fé, entendeu que os recibos ndo
conteriam os requisitos da legislacao indicada no enquadramento legal da notificacao;
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c) entretanto, os recibos utilizados para as dedugdes contém nome, CPF,
valor e identificagdo dos beneficidrios, e da contribuinte, requisitos essenciais para a
demonstragao do efetivo pagamento.

Sustenta que, além de presumir dolo, o Auditor empreendeu interpretagao
extensiva dos textos legais, exigindo além do que a lei exige para prova do efetivo pagamento.
Acredita quc os recibos utilizados para as deducdes obedeceram a lei, no essencial

Citando e transcrevendo doutrina, a contribuinte apresenta recibos e
leclaragoes dos profissionais que executaram os seus tratamentos. Anexa ainda a declaragao do
odontologo Adriano Augusto Vasconcellos, no qual consta que a recorrente, além de ser maior
i sessenta anos, sofre de bruxismo,disturbio que provoca desgaste profundo na denticao,
exigindo continuo tratamento e inumeros procedimentos, como radiografias, obturagdes,
tratamento de canais, uso de placas, execucdo de novas coroas, 0 que prolonga e encarece 0s
tratamentos.

Cita decisdes administrativa e judicial sobre o assunto para concluir que a
glosa do valor das deducdes do IRPF e aplicacdo rigorosa de multa juros e demais acréscimos €
insubsistente.

Pede a revisdo do langamento, com o cancelamento das glosas das dedugdes
do IRPF, multa, juros e acréscimos.

Por ter mais de 65 anos de idade, requer julgamento prioritario.

Ao examinar o pleito, a 10.* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento em S@o Paulo 2 decidiu pela improcedéncia da Impugnacdo, por meio do
Acordao n.° 17-46.168, de 17 de novembro de 2010, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF

Exercicio: 2006 (sic)

DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS. ONUS DA PROVA.
GLOSA.

Mantidas as glosas de despesas médicas, quando ndo
apresentados comprovantes da efetividade dos pagamentos
e prestacdo de servigos, a dar validade plena aos recibos
que ndo atendem a todos os requisitos legais.

APRECIACAO DOS FATOS. LIVRE CONVICCAO DA
AUTORIDADE JULGADORA.

Os fatos sdo apreciados segundo as provas trazidas aos
autos e a livre convic¢do da autoridade julgadora.

ACRESCIMOS LEGAIS. MULTA DE OFICIO. JUROS DE
MORA.

Os acréscimos legais encontram embasamento legal e por
conta do, cardter vinculado da atividade fiscal, devem ser



aplicados quando a situagdo fatica verificada enquadra-se
na hipotese prevista pela norma.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. DOUTRINA.
EFEITOS.

As decisoes administrativas e as judiciais, a exce¢do das
decisées do STF sobre inconstitucionalidade da legisla¢do
e daquelas objeto de Sumula vinculante, ndo se constituem
em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se
aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.

A doutrina transcrita ndo pode ser oposta ao texto explicito
do direito positivo, mormente em se tratando do direito
tributario brasileiro, por sua estrita subordinacdo a
legalidade.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributdrio Mantido

Inconformada, a contribuinte interpds Recurso Voluntario em 13 de janeiro
de 2011, no qual reitera as razdes de impugnacdo, acrescentando que:

1) O lancamento goza de presuncao de legitimidade, mas nao dispensa a
necessidade de demonstragdo da metodologia seguida para o arbitramento do imposto;

2) Nao se pode admitir que a Receita Federal afirme que ndao houve a
prestacdo dos servigos que deram origem a emissdo dos recibos de pagamento referidos,
baseando sua alegacdo de irregularidades em meras presungdes ou suposigdes;

3) Os recibos de pagamentos sdo documentos contdbeis, previstos no
ordenamento juridico, aptos a certificar a quitacdo de determinado valor, prescindindo
absolutamente de qualquer outro documento que o acompanhe para que adquira validade
juridica ou forga probatoria;

4) Os recibos e declaragdes acostados preenchem os requisitos formais
definidos em lei como condicao para a dedutibilidade da despesa, de modo que nao cabe ao
Auditor-Fiscal desconsidera-los em virtude da auséncia de descricdes pormenorizadas ou pela
ausé€ncia de outros comprovantes de pagamento;

5) Os recibos emitidos por profissionais de saude, nos quais conste 0 nome
do beneficiario do tratamento, nome do profissional, seu CPF e o nimero do seu registro no
respectivo orgdo profissional devem ser considerados idoneos até prova em contrario. Se o
Auditor Fiscal desconfiar da veracidade das informacdes veiculadas nesses documentos, cabe a
ele a prova da falsidade;

6) Nao ¢ licito exigir do contribuinte comprovagdes outras que nao as
exigidas em lei. Assim, ndo existente prova da inidoneidade dos recibos, conclui-se pelo
cancelamento da glosa das despesas odontologicas;

No decorrer da peca recursal, cita e transcreve doutrina e jurisprudéncia,
para, ao final, impugnar o DARF emitido, por entendé-lo incorreto, por visar ao recolhimento
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do eventual débito, sem qualquer fundamento legal e, ainda, em desconformidade com
requisitos formais, a saber:

a) Termo de Apuracdo - 07/07/1980;
b) Saldo com Reducao da Multa — identificacao incorreta no DARF;

Recomenda a Receita Federal maior atengdo no langamento e cobranga de
cventuais valores devidos ao Fisco, que devem seguir exatamente as exigéncias legais, sob
pena (e nulidade.

Ao final, entendendo demonstrada a insubsisténcia do langamento, requer o
cancelamento da glosa das dedugdes do IRPF, multa e acréscimos.

Voto

Conselheira Celia Maria de Souza Murphy

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais
previstos no Decreto n° 70.235, de 1972. Dele conheco.

1. Da Legitimidade do Lancamento

A contribuinte sustenta que, se o lancamento goza de presuncdo de
legitimidade, ndo dispensa a necessidade de demonstracdo da metodologia seguida para o
arbitramento do imposto. Recomenda & Receita Federal maior atencdo no langamento e
cobranca de eventuais valores devidos ao Fisco, que devem seguir exatamente as exigéncias
legais, sob pena de nulidade.

Sobre o assunto, cabe, primeiramente, apontar as hipoteses de nulidade dos
atos e termos processuais, de acordo com o que prevé o Decreto n.° 70.235, de 1972, que
regula o processo administrativo fiscal:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

No ambito dos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil, ¢ autoridade competente para promover a agdo fiscal o Auditor Fiscal da Receita
Federal do Brasil, nos-termos da-Lein.%41.457, de 2007:



Art. 6° Sdo atribuicbes dos ocupantes do cargo de Auditor-
Fiscal da Receita Federal do Brasil:

1 - no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita Federal
do Brasil e em cardater privativo:

a) constituir, mediante langcamento, o crédito tributdrio e de
contribuicoes,

b) elaborar e proferir decisoes ou delas participar em processo
adminisirativo-fiscal, bem como em processos de consulta,
restituicdo ou compensagdo de tributos e contribuigcoes e de
reconhecimento de beneficios fiscais,

c) executar procedimentos de fiscalizacdo, praticando os atos
definidos na legislacdo especifica, inclusive os relacionados com
o controle aduaneiro, apreensdo de mercadorias, livros,
documentos, materiais, equipamentos e assemelhados;

d) examinar a contabilidade de sociedades empresariais,
empresarios, orgdos, entidades, fundos e demais contribuintes,
ndo se lhes aplicando as restrigoes previstas nos arts. 1.190 a
1.192 do Codigo Civil e observado o disposto no art. 1.193 do
mesmo diploma legal;

e) proceder a orientagdo do sujeito passivo no tocante a
interpretagdo da legislagdo tributaria;

) supervisionar as demais atividades de orienta¢do ao
contribuinte,

Il - em carater geral, exercer as demais atividades inerentes a
competéncia da Secretaria da Receita Federal do Brasil. (g.n.)

Afastada a possibilidade de haver nulidade do langamento, por ter sido
lavrado por autoridade incompetente, verifica-se que também nao ocorreu pretericao do direito
de defesa. Os fatos que ensejaram o langamento e a respectiva fundamentagdo legal estdao
perfeitamente descritos na Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal e na sua
Complementacdo, itens integrantes da Notificagdo de Langcamento (fls. 31 e 32). A contribuinte
exerceu o seu direito de defesa, no ambito administrativo, por meio da apresentagao de
Impugnacdo, na primeira instancia, € do Recurso Voluntério, na segunda instancia.

Temos que o lancamento constante deste processo originou-se de
procedimento de revisdo de declaracdo, previsto no artigo 835 do Decreto n.° 3.000, de 1999 —
Regulamento do Imposto sobre a Renda. Tal dispositivo prevé, in verbis:

Art. 835. As declaragoes de rendimentos estardo sujeitas a
revisdo das reparticoes lancadoras, que exigirdo os
comprovantes necessarios (Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, art.
74).

$ 1° A revisdo podera ser feita em carater preliminar, mediante
a conferéncia sumaria do respectivo cdalculo correspondente a
declaragdo de rendimentos, ou em cardter definitivo, com
observancia das disposi¢oes dos paragrafos seguintes.

$§ 2° A revisdo serd feita com elementos de que dispuser a
reparticdo, esclarecimentos verbais ou escritos solicitados aos
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contribuintes, ou por outros meios facultados neste Decreto
(Decreto-Lei n°5.844, de 1943, art. 74, § 1°).

$ 3° Os pedidos de esclarecimentos deverdo ser respondidos,
dentro do prazo de vinte dias, contados da data em que tiverem
sido recebidos (Lei n° 3.470, de 1958, art. 19).

$ 4° O contribuinte que deixar de atender ao pedido de
esclarecimentos ficara sujeito ao langamento de oficio de que
trata o art. 841 (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 74, §3° e
Lein®5.172, de 1966, art. 149, inciso I11)."

Além disso, o artigo 73 do Decreto n.° 3.000, de 1999, que tem por matriz
legal o artigo 11 do Decreto-Lei n.° 5.844, de 1943, autoriza a autoridade lancadora a exigir
comprovagdo ou justificacdo de todas as deducdes pleiteadas pelo contribuinte em sua
declaracdo de ajuste, nos seguintes termos:

Art. 73. Todas as deducdes estdo sujeitas a _comprovacdo ou
justificacdo, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n”
5.844, de 1943, art. 11, § 39).

$ 1% Se forem pleiteadas deducoes exageradas em relacdo aos
rendimentos declarados, ou se tais deducoes ndo forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
Lei n®5.844, de 1943, art. 11, § 49).

[...] (g.n.).

Ante o que prevéem o artigo 73, caput e § 1.° e artigo 835, § 4.° do Decreto
n.° 3.000, de 1999, existe base legal para o langcamento sempre que a Autoridade langadora
julgar insuficientes as provas apresentadas pelo contribuinte para justificar dedugdes.

Isto posto, ndo se tendo verificado qualquer uma das hipoteses de nulidade
previstas no artigo 25 do Decreto n.° 70.235, de 1972, e ndo tendo havido qualquer ilegalidade
no procedimento fiscal, ¢ de se afastar a alegacao de nulidade do langamento.

2. Das Glosas com Despesas Médicas

A contribuinte alega que a Secretaria da Receita Federal do Brasil, ao afirmar
ndo ter havido a prestacdo dos servigos que deram origem a emissao dos recibos de pagamento
referidos, baseia sua alegacdo em meras presuncdes ou suposicdes, ja que os recibos de
pagamentos sdo documentos contabeis, previstos no ordenamento juridico, aptos a certificar a
quitagao de determinado valor, prescindindo de qualquer outro documento para que adquira
validade juridica ou forca probatéria. Além disso, os recibos e declaragdes acostados
preenchem os requisitos formais definidos em lei como condi¢do para a dedutibilidade da
despesa, e devem ser considerados idoneos até prova em contrario, cabendo ao Auditor Fiscal a
prova da falsidade, caso desconfie da sua veracidade. Pede o cancelamento da glosa das
despesas odontologicas.



Sobre a forma como devem ser comprovadas as deducdes utilizadas, na
declaracdao de imposto sobre a renda de pessoa fisica de ajuste, com despesas médicas, vejamos
o que diz o artigo 8.° da Lei n.° 9.250, de 1995:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario,
exceto os isentos, o0s ndo-tributaveis, os tributaveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributacdo definitiva,

I - das deducdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servicos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

()
$ 220 disposto na alinea a do inciso 11:
[-]

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

11 - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentacdo,
ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o

pagamento,
() (g n)

A glosa perpetrada no presente processo, € mantida pela decisao de primeira
instancia administrativa, no valor de R$ 5.000,00, corresponde aos valores declarados como
despesas médicas com:

Renata Jabur Vasconcellos (CPF 281.073.208-67) - R$ 2.500,00 — servigos

de fisioterapia;

Adriano Augusto Vasconcellos (CPF 267.044.538-14) - R$ 2.500,00 —
servicos odontologicos.

Com o fim de comprovar as despesas, a contribuinte apresentou os recibos as
fls. 5 e declaragdes dos emitentes dos recibos de que prestaram os referidos servigos (fls. 20 a
24-verso). Juntamente com o Recurso Voluntario, complementou o conjunto probatdrio,
acostando os documentos as fls. 55 e 57 a 60. A contribuinte alega que os recibos de
pagamentos s3o documentos contabeis, previstos no ordenamento juridico, aptos a certificar a
quitagao de determinado valor, prescindindo de qualquer outro documento para que adquira
validade juridica ou forga probatoria.

Alega ainda que a Receita Federal, ao afirmar nao ter havido a prestagao dos
servicos que deram origem a emissdo dos recibos de pagamento referidos, baseia sua alegacao
em.meras, presuncoes ou suposigdes. Também afirma, que-os.recibos, e declaracdes acostados
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preenchem os requisitos formais definidos em lei como condigdo para a dedutibilidade da
despesa, e devem ser considerados idoneos até prova em contrario, cabendo ao Auditor Fiscal a
prova da falsidade, caso desconfie da sua veracidade.

Salienta-se que, em momento algum, a Fiscalizagdao alegou a falsidade dos
recibos apresentados. A questdo central do presente processo ndo € essa, € sim uma suposta
insuficiéncia dos referidos recibos como comprovagao das despesas, para o fim de dedugdo dos
respectivos valores do imposto sobre a renda.

Como visto, o artigo 73 do Decreto n.° 3.000, de 1999, que tem por matriz
legal o artigo 11 do Decreto-Lei n.° 5.844, de 1943, autoriza a autoridade lancadora a exigir
comprovagdo ou justificacdo de todas as deducdes pleiteadas pelo contribuinte em sua
declaragdo de ajuste.

As fls. 55 ¢ 57 a 60 dos autos, a contribuinte anexa declaracdes dos
profissionais emitentes dos recibos questionados, além de exames radiograficos feitos no
decorrer do tratamento. A meu ver, essas provas demonstram a pertinéncia das despesas
declaradas, justificando as dedugdes feitas.

3. Da Doutrina e da Jurisprudéncia

Ao longo da peca recursal, a contribuinte cita e transcreve trechos de doutrina
e jurisprudéncia administrativa e judicial que entende virem ao encontro de seus argumentos.

Sobre este tema, salientamos que as decisdes do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais ndo estdo vinculadas a uma determinada linha doutrindria ou a decisdes
administrativas ou judiciais validas somente entre as partes integrantes do processo. O livre
convencimento do julgador permite que a decisdo proferida, baseada na lei, tenha por
supedaneo o argumento que entender razoavel ou cabivel ao caso concreto, desde que
devidamente fundamentada, explicitadas as razdes de fato e de direito que o levaram a tal
convicgao.

4. Do Documento de Arrecadacao de Receitas Federais - DARF

A contribuinte alega que o DARF emitido no presente processo estd
incorreto, por visar ao recolhimento do eventual débito, sem qualquer fundamento legal e,
ainda, em desconformidade com requisitos formais, a saber:

a) Termo de Apuracao - 07/07/1980;

b) Saldo com Redugao da Multa — identificagao incorreta no DARF;



Sobre o assunto, esclarecemos que ndo foi localizado nos autos qualquer
Documento de Arrecadacao de Receitas Federais — DARF, de modo a permitir a analise do
alegado.

Conclusao

Ante todo o exposto, voto por dar provimento ao Recurso Voluntario, para o
fim de restabeleccr as dedugdes com despesas médicas.

(assinado digitalmente)

Celia Maria de Souza Murphy - Relatora
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