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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
Exercicio: 2005
INTIMACAO. VIA POSTAL E EDITAL. DATA DA CIENCIA.
Extratos emitidos pelos sistemas informatizados da Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB) nfo sfo suficientes para comprovar a intimacfo do
lancamento. Se ndo constam dos autos o Aviso de Recebimento e o Edital
considera-se intimado o sujeito passivo na data em que de se manifesta nos
autos.
Recurso Voluntario Provido.
Vistos, relatados e disestidos os presentes autos.
Acordam gg“membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
provimento ao recurso, pay egicia de Julgamento aprecie a impugnacg@o apresentada.
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Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros Acéicia Sayuri
Wakasugi, Carlos Andie Rodrigues Pereira Lima, Ewan Teles Aguiar, Giovanni Christian
Nunes Campos, Nibia Matos Moura, e Rubens Mauricio.

Relatorio

Contra CIBELE GUIMARAES LIMA foi lavrada Notificacdo de
Langamento, fls. 06/09, para formalizagio de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica (IRPF), relativo ao ano-calendario 2004, exercicio 2005, no valor total de R$ 5.517,21,
incluindo multa de oficio e juros de mora, estes ultimos calculados até 31/08/2007.

A infragio apurada pela autoridade fiscal foi dedugfio indevida de despesas
médicas, no valor de R$ 34.304,21, por falta de comprovagfo.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagio, fls.
01/03, que se encontra assim resumida no Acorddo DRI/SP2 n° 17-35.214, de 25/09/2009, fls.
34/41:

requer os beneficias elencados no Estatuto do Idoso, eis que
conta atualmente com 86 anos de idade,

reside no mesmo endereco aproximadamente 14 anos, sendo que
teve cerceado o seu direito de defesa pois estranhamente «
Receita Federal do Brasil enviou intimagdo fiscal e notificagio
fiscal a endereco com CEP incorreto,

ndo concorda com a intimagdo realizada por meio de edital,
posto que esta decorreu de erro cometido pela Administragdo
Fazendaria,

na DIRPF 2005 consta consignade o n® de CEP correto
(01322-310), o que ndo se verifica nos Termos emitidos pela
Receita Federal do Brasil (01000-000),

"quem alterou esse CEP?" "Como pode a RFB errar no
enderecamento de uma contribuinte e declarante de facil e
identificdavel acesso e localizagdo?",

apresenta em anexo os documentos que comprovam os gastos de
despesas médicas, requerendo a desconsideragdo do lancamento
efetuado, retirando sua indicagdo na "malha fiscal” como
medida de justica”.

A DRJ S8o Paulo 2 decidiu, por unanimidade de votos, ndo conhecer da
impugnacdo, por intempestiva, sob os seguintes argumentos:

O domicilio eleito pela contribuinte, ou seja, aquele informado &
Receita Federal do Brasil em (04/2007 ¢ 0872007, datas em que
foram emitidos o Termo de Intimagdo e a Notificagdo Fiscal, era
o situado a Rua Pio XII, 288, apto. 104, Paraiso, CEP 01000-
000

Sua alteragdo novamente para o CEP 01322-030 somente se
procedeu em 29/04/2008, apds o encerramento do procedimento

fiscal em tela. W
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Portanto, quem procedeu a alteragio do CEP de seu domicilio
tributario foi a propria notificada, sendo que a Receita Federal
do Brasil ndo errou, nio criou nem inventou nada apenas enviou
correspondéncias a contribuinte para o enderego de que
dispunha a época (2007) em seu banco de dados

Cientificada da decisfio de primeira instancia, por via postal, em 23/10/2009,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 45, a contribuinte apresentou, em 11/11/2009, recurso
voluntario, fls. 47/55, no qual reproduz e reforga as alegagdes e argumentos apresentados na
impugnacao.

E o Relatério.

VYoto

Conselheira Nubia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

A decisfio recorrida considerou que a impugnagfo, fls. 01/03, apresentada
pela contribuinte, em 10/06/2008, estava intempestiva, pois entendeu que a contribuinte havia
sido cientificada do langamento por edital, em 12/12/2007.

Do exame dos documentos que compde o processo, ndo consta copia do
edital, mas, tdo-somente, extrato, fls. 30, emitido pelos sistemas informatizados da Secretaria
da Receita Federal do Brasil (RFB), que menciona a existéncia de edital 0321/2007, com data
de 12/12/2007.

Contudo, a despeito da veracidade das informagOes contidas nos sistemas
informatizados da RFB, deve-se ter em conta que o extrato, por si s6, nfo pode ser tomado
como comprovante da ciéncia do lancamento do crédito tributario.

Por outro lado, sabe-se que conforme art. 23 do Decreto n® 70.235, de 6 de
marco de 1972 a ciéncia por edital somente é admitida quando resultar improficuo pelo menos
um dos demais meios de intimacfo previstos no mesmo dispositivo legal.

No caso, a autoridade julgadora de primeira instdncia, entendeu que a
autoridade fiscal comprovou ter sido improficua a intimag#o por via postal.

Ocorre que nfio consta dos autos copia de Aviso de Recebimento (AR) que

tentha sido encaminhado & contribuinte, existindo, mais uma vez, apenas, extratos, fls. 16 e 30,

que mencionam a existéncia de dois AR, que estariam relacionados ao exercicio 2005 e

supostamente & Notificagdo de Langamento, de que se frata. /4 L7/)
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Logo, mais uma vez fica patente a falta do documento correto, qual seja,
Aviso de Recebimento devolvido ao remetente, para que restasse evidenciado nos autos que a
intimag#o por via postal foi improficua.

Nio bastassem tais fatos, a contribuinte afirna que a correspondéncia teria
sido encaminhada com o Cddigo de Enderecamento Postal (CEP) errado, ou seja, em lugar do
CEP 01.322.030 foi usado o CEP (1.000.000.

Nesse ponto, a decis@o recorrida afirma que a contribuinte teria informado o
CEP errado para a RFB, de sorte que entendeu comprovada improficua a ciéncia por via postal.

Ora, como bem afirmou a contribuinte em seu recurso, 0 CEP 01.000.000 na
verdade corresponde ao cddigo do municipio de S#o Paulo. Vale frisar que o enderego
fornecido pela contribuinte estava correto, sendo o CEP corresponde facilmente obtido
mediante pesquisa junto ao sitio dos Correios. Se os Correios devolveu a correspondéncia em
razdo do erro no CEP, caberia a reparticBo localizar o CEP correto e re-encaminhar a
correspondéncia. Contudo, vale frisar que nfio se sabe ao certo a razio da devolugio da
correspondéncia, dado que nfo consta dos autos copia do AR.

Logo, a conclusiio que se impde ¢ de que nfo existe nos autos prova da data
em que a contribuinte foi cientificada do langamento e nestes termos deve-se tomar a data da
ciéncia como aquela em que a contribuinte se manifesta nos autos, ou seja, na data da
apresentagdo da impugnacio.

Assim, a impugnacio apresentada em 10/06/2008 é tempestiva e deve ser
conhecida.

Ante o exposto, VOTO por dar provimento ao recurso e determinar o retorno

dos autos 8 DRJ/SP2 para que profira nova decisdio para analisar as demais questdes suscitadas
pela defesa na impugnacao.
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