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CONTRIBUICOES SEGURADOS EMPREGADOS E CONTRIBUINTES
INDIVIDUAIS

PIRAMIDES TERCEIRIZACAO LTDA.
DRIJ-EM JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/03/2000 a 30/11/2006

CONTRIBUICOES SEGURADO EMPREGADO E CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. OBRIGACAQ RECOLHIMENTO. Nos termos do artigo 30,
inciso I, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.212/91, a empresa € obrigada a
arrecadar as contribuigdes dos segurados empregados, trabalhadores avulsos
e contribuintes individuais a seu servigo, descontando-as das respectivas
remunera¢des € recolher o produto nos prazos contemplados na legislagdo
previdenciaria vigente a época.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. PRAZO
QUINQUENAL. O prazo decadencial para a constituigdo dos créditos
previdencidrios é de 05 (cinco) anos, contados da data da ocorréncia do fato
gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributirio
Nacional, ou do 173 do mesmo Diploma Legal, no caso de dolo, fraude ou
simulagdo  comprovados, tendo em vista a declaragdo da
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91, pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos dos RE’s n° 556664, 559882 e¢ 560626, oportunidade em
que fora aprovada Stimula Vinculante n°® 08, disciplinando a matéria. fn casu,
houve antecipagio de pagamento, fato relevante para aqueles que entendem
ser determinante & aplicagio do instituto.

MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DECADENCIA E NULIDADE.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. . Tratando-se de matéria de ordem
publica, incurobe ao julgador reconhecer de oficio a decadéncia do crédito
previdenciario langado e/ou a nulidade do langamento fiscal.

TAXA SELIC. LEGALIDADE, Néo h4 que se falar em inconstitucionalidade
ou ilegalidade na utilizagio da taxa de juros SELIC para aplicagdg dos
acréscimos legais ao valor originario do débito, porquanto engontra aimparo
legal no artigo 34 da Lei n° 8.212/91. ‘




PAF. APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De conformidade com os
artigos 62 e 72, § 4° do Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, c/c a Stmula n° 2 do antigo 2° CC, as instincias
administrativas ndo compete apreciar questSes de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislagio
vigente, por extrapolar os limites de sua competéncia.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos: I) em declarar a decadéncia até a competéncia
02/2002; e II) no mérito, em ne rovimento ao recurso.

ELIAS SAMPA REIRE - Presidente

'SNYV&C[Ai oy

RYCARDO Hi IQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator

y
Participaram, do presente j\‘ nto, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Olivetra.
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Relatorio

PIRAMIDES TERCEIRIZAGAQ LTDA., contribuinte, pessoa juridica de
direito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a
este Conselho da decisdo da 5° Turma da DRJ em Juiz de Fora/M@G, Acérddo n® 09-
17.277/2007, que julgou procedente o langamento fiscal referente a diferencas de contribuigdes
sociais devidas ao INSS, correspondentes 4 parte da empresa, do financiamento dos beneficios
concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho e as destinadas a Terceiros, incidentes sobre as remuneracdes pagas ou
creditadas aos segurados empregados e contribuintes individuais, bem como sobre retiradas de
pro-labore dos sécios, em relagio ao periodo de 03/2000 a 11/2006, conforme Relatorio Fiscal,
as fls. 44/46.,

Trata-se de Notificagéo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
16/03/2007, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
2.105,90 (Dois mil, cento e cinco reais e noventa centavos).

De conformidade com o Relatdrio Fiscal, o crédito previdencidrio fora
apurado nas folhas de pagamentos, GFIP’s e demais documentos contibeis apresentados pela
confribuinte, a qual esteve, até 01/2000, enquadrada no SIMPLES. Informa, ainda, que todos
os recolhimentos efetuados pela empresa e valores retidos nas notas fiscais de prestagio de
servicos mediante cessdo de mdo-de-obra foram devidamente deduzidos por ocasido da
lavratura da notificagio, tratando-se, portanto, de diferengas de contribuigdes previdenciarias.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 468/474, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Insurge-se contra a exigéncia fiscal consubstanciada na pega vestibular do
felto por entender que a fiscalizagio, aoc promover o presente langamento, deixou de
considerar as contribui¢Bes previdenciarias efetivamente recolhidas em favor da contribuinte, a
partir das reten¢des realizadas pelas empresas tomadoras de servicos prestados mediante cessio
de méo-de-obra, na forma que exige o artigo 31 da Lei n° 8.212/9], impondo seja decretada
improcedéncia da notificagdo.

Sustenta que a autoridade fazendéria incorre em grande equivoco e/ou
incongruéncia, tendo em vista que, ao mesmo tempo que confimma a existéncia de créditos a
serem compensados pela contribuinte, assim ndo procede, deixando de deduzir as retengdes
constantes das notas fiscais de servigos emitidas e acostadas aos autos.

Contrap@e-se a0 lancamento fiscal, sobretudo ao valor do crédito
previdenciario ora exigido, inferindo nfo representar a realidade dos fatos, conforme se verifica
dos documentos trazidos a colacfo, que comprovam, em verdade, a existéncia de créditos da
contribuinte, devendo haver a compensacgfo de referidas importéncias.

Assim, nfio procede a afirmagfo da fiscalizagio e, posteriommente, da
autoridade julgadora de primeira instancia de que todos os créditos da contribuinte foram

-
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devidamente aproveitados, bastando um simples confronto dos valores devidos e os retidos em
Notas Fiscais que para se chegar a aludida conclusio.

Pretende seja aplicado o beneficio da circunstincia atenuante, com arrimo no
artigo 656 da Instrugfio Normativa n° 03, de maneira a atenuar a divida fiscal.

Argui a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, argumentando, entre outros
motivos, que sua instituicdio decorreu de resolugdo do Banco Central, ¢ nfo por lei, nio
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributaria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratérios, o que a toma ilegal ¢
inconstitucional.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débitos-NFLD, tornando-a sem efeito e,
no mérito, sua abscluta improcedéncia.

Nio houve apresentagio de contrarrazdes ao recurso voluntirio da
contribuinte.

E o relatério.
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VYoto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntario e passo a examinar as alegagdes recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, impde suscitar questdo relativa ao prazo decadencial, ndo
aventada pela confribuinte em sede de recurso voluntdrio que, por ser matéria de ordem
publica, deve ser reconhecida de oficio.

Com efeito, a matéria objeto de imdmeras discussdes na doutrina e judiciario
diz respeito ao prazo decadencial a ser levado a efeito para as contribuigdes previdenciarias. Os
contribuintes pretendem seja acolhida a decadéncia de 05 (cinco) anos do artigo 150, § 4°, do
Codigo Tributario Nacional, em detrimento do prazo decenal insculpido no art. 45, da Lei n°
8.212/91, por considera-lo inconstitucional, restando maculada a exigéncia cujo fato gerador
tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipdtese que se amolda ao presente caso.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideraces.

O artigo 45, inciso 1, da Lei n° 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragfo e constituigdo das confribuigdes previdenciérias, sendo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus creditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I—do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

g

Por outro lado, o Codige Tributdrio Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributério € de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

[-d"

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujettos ao langamento por homologagdo, nos seguintes termos:

“Art. 150 - O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

i




[]

§ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologacido, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinio
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

O nucleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribui¢des previdenciarias, tributos sujeitos ao langamento por
homeologagio.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies
de langamento tributirio que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigacdes legais. J4 o
langamento por declaracdio ou misto, ¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do
procedimento, ofertando sua declaragdo tributdria, colaborando ativamente. Alfim, o
lancamento por homologagio, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta
as informagSes, calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual
homologagdo por parte das autoridades tributarias.

Dessa forma, sendo as contribui¢des previdencidrias tributos sujeitos ao
langamento por homologacdo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4° do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL ~ CIVIL. E  TRIBUTARIO.  ACAOQ
DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA 0 LANCAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LET 8.212,
DE 199]. OFENSA AO ART, 146, IlI, B, DA CONSTITUICAO

L]

2. As contribuigdes socials, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 193), tém, no regime da Constituicdo
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no artigo 146, IIl, b, da Constitui¢do, segundo
o qual cabe & lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescricdo e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa cldusula inclusive a fixa¢do dos respectivos prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, gue fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das -contribuicdes sociais
devidas a Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso Especial n°
616.348 — MG — I Twrma do STJ, Acorddo publicado em
14/02/2005 - Undnime)

Mais a mais, a Constituic3o Federal, em seu artigo 146, ¢ por demais
enfatica, clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigagdo, langamento,
crédito, prescricido e decadéncia tributarios sio matérias reservadas 4 Lei Complementar:
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“Art, 146, Cabe a Lei complementar:

[-]

I — estabelecer normas gerais em matéria de legisiagdo
tributdria, especialmente sobre;

[]

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescrigdo e decadéncia
tributarios;”

Nesse diapasfio, nfio faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial
inscrito no artigo 45, da Lei n° 8.212/91, por tratar-se de lei ordindra e a matéria necessitar de
lei complementar para sua regulamentagio, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigdo
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescri¢io, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo gliinqiienal do Cédigo Tributario Nacional, por se tratar de lel
complementar, estando em perfeita consonincia com nossa Carta Magna.

Dito 1sso, aplicando-se 0 prazo decadencial do artigo 45, da Lei n® 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordinaria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constituigio Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Codigo Tributario
Nacional, a qual para aprovagio necessita de guorum qualificado, diferente da lei ordinéria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n°® 8.212/91, por ser
lei especial, deve sobrepor ao CTN (norma geral) também néo tem ¢ conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, nio
podendo estas se contraporem ao que delimita aquela, especialmente quando a matéria esta
reservada a lei complementar por for¢a da Constituigdo Federal, tendo em vista a hierarquia
material, hipdtese que se amolda ao presente caso. Se assim ndo fosse, de que serviriam as
normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especials
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade podera ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordinérias, ou quando a
matéria nfo for reservada constitucionalmente a lel complementar, ¢ estiver prevista
concomitantemente nesta ultima e em lel ordindria, 0 que ndo se vislumbra na hipotese
vertente.

A sujei¢do das contribui¢des previdencidrias as normas gerais de direito
tributario ja foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores €
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOQOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen ¢ Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:

“As Contribuicbes especiais, dentre as quais as contribuigbes de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda,
as normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de
lei complementar (art. 146, III. da CF).




O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicagdo de voto do Min.
Carlos Velloso:

f...] as contribuigdes estdo sujeitas, hoje, & lei complementar de
normas gerais (C.F., art, 143, IIl). Antes da Constitui¢do de
1988, a discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de
1988? Acabou com as discussGes, estabelecendo que ds
confribuicées aplica-se a lei complementar de_normas gerais,
vale _dizer, _aplica-se o  Cédigo  Tributdrio  nacional,
especialmente, no que diz respeito a obrigacdo, lancamento,
credito, prescricdo e decadéncia tributdrics (CF., art. 146,
inciso I, b); e quanto aos impostos, a lei complementar
definiria os respectivos fatos geradores, bases de cdleulo e
contribuintes (CF, art. 146, Il a). (STF, RE 396.266-3/5C,
nov/2003)

[...]

As conmtribuighes sujeitam-se d4s normas gerais de direito
tributdrios estabelecidos pelo Livro II do CIN (art. 96 em
diante), do que sdo exemplo o modo de constitii¢do do crédito
tributdrio, as hipdteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, os prazos decadencial e prescricional e as normas
atinentes a certificaciio da situagdo do contribuinte perante o
Fisco.

{..]" (Direito da Seguridade Social: presta¢bes e custeio da
previdéncia, assisténcia e saude — Simone Barbisan Fortes,
Leandro Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Fd.,
2005, pags. 356/358) (grifamos)

Ademais, ao admitirmos ¢ prazo decadencial inscrito na Lel n°® 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constitui¢do Federal ¢ bemn assim do Cddigo Tributério
Nacional.

Nesse sentido, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga que, ao analisar 0 Recurso Especial n® 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n°
8.212/91, senfo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45
DA LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, /I, B, D4
CONSTITUICAO.

1. As contribuicdes sociais, inclusive as destinadas a financiar g
seguridade social (CF, art, 195), tém, no regime da Constitwicdo
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, III, b, da Constituigdo, segundo o
qual cabe a lel complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescri¢do e decadéncia tributarias, compreendida
nessa cldusula inclusive a fixagdo dos respectivas prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Let 8,212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribui¢des sociais
devidas a Previdéncia Social.
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2. Argiii¢do de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Como se observa, a decisfo encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a propdsito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribuigdes previdencidrias.

Alias, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente nao
admitia o prazo qiiinglienal para as contribui¢es previdenciarias em virtude do disposto na
Stumula n® 02, do 2° Conselho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicagiio de legislagio vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, apds melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
considerag@o os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n°® 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude comprovada) do CTN, ndo implica dizer que estar-se-ia declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordinaria.

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45, da
Lei n° 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4°, e 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas tltimas normas legais.

No entanto, apos muitas discussdes a proposito da matéria, o Supremo
Tribunal Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n°s 556664, 559882 e 560626, por
unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91,
oportunidade em que aprovou a Stimula Vinculante n® 08, abaixo transcrita, rechagando de uma
vez por todas a pretensdo do Fisco.

“Sumula n° 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo imico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 ¢ 46 da Lei
8.212/91, que tratam. de prescri¢iio e decadéncia de crédito
tributario.”

Regisire-se, ainda, que na mesma sessdo plenaria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente nfo retroagem a data da edicfo da Lei em relagfo a pedido de restituigio
judicial ou administrativo formulado posteriormente a 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex func para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que néo tenham sido
objeto de execugdo fiscal.

Nido bastasse isso, & de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Cimara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuigdes previdencidrias é o insculpido no artigo 150, § 4° do CTN,
independentemente de ter havido ou nfo pagamento parcial do iributo devido, o que veio a ser
ratificado, também por maioria de votos, pelo Pleno da CSRF em sessio ocorrida em
08/12/2009, com a ressalva da existéncia de qualquer atividade do contribuinte tendente a
apurar a base de célculo do tributo devido.

Dessa forma, € de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do artigo 150, § 4°, do Codigo Tributéric Nacional,
em observincia aos preceitos consignados na Constituigdo Federal, CTN, jurisprudéncia
pacifica e doutrina majoritina, sobretudo per ter havido antecipacdo do pagamento, umsa
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vez tratar-se da exigéncia de parte das contribuicdes previdenciarias devidas, deduzindo-
se as importincias recolhidas pela contribuinte (optante do SIMPLES até 01/2000), bem
como retidas nos termos do artigo 31 da_Lei n° 8.212/91 (diferencas, portanto — vide
Relatério Fiscal, item “Descricio dos fatos geradores”), fato relevanie para aqueles que
sustentam ser determinante & aplicagfio do instituto, entendimento no compartilhado por este
Conselheiro.

Na hipétese dos autos, tendo a fiscalizagio constituido o crédito
previdencidrio em 16/03/2007, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto
da notificacio, a exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia, em relagdo aos
fatos geradores ocorridos durante o periodo de 03/2000 a 02/2002, os quais encontram-se fora
do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, impondo seja decretada, de oficio, improcedéncia
parcial do feito. '

MERITO

No mérito, pretende a contribuinte seja reformada a deciséo recorrida, a qual
manteve a exigéncia fiscal em sua plenitude, por entender que ao constituir o presente crédito
previdencidrio a fiscalizagho deixou de considerar os recolhimentos efetuados em nome da
notificada, com base na retengdo de 11% de que trata o artigo 31 da Lei n® 8.212/91.

A fazer prevalecer seu entendimento, colaciona aos autos notas fiscais e
outros documentos, com o fito de comprovar que a contribuinte, em verdade, possui créditos a
seu favor, impondo seja procedida a compensagdo de referidas importéncias.

Nio obstante as razoes de fato ¢ de direito ofertadas pela contribuintes, seu
inconformismo, coentudo, ndo tem o condfo de prosperar. Do exame dos elementos que
instruem o processo, constata-se que a decisdo recorrida, no mérito, apresenta-se incensuravel,
devendo ser mantida em sua plenitude.

Com efeito, a autoridade langadora informou no Relatério Fiscal, as fls.
77/79, que as contribui¢des previdencidrias retidas e recolhidas em favor da contribuinte,
relativamente & retengfo de 11% insculpida no artigo 31 da Lei n® 8.212/91, foram
devidamente apropriadas na constitui¢do do crédito tributdrio em comento.

Alias, basta uma simples andalise dos anexos Relatorios de Langamentos —
RL, as fls. 11/13, Relatério de Documentos Apresentados — RDA, as fls. 14/18, e Relatdrio de
Apropriagdo de Documentos Apresentados — RADA, as fls. 19/31, para se concluir que todos
os recolhimentos realizados em nome da empresa, constantes dos Sistemas Informatizadas da
Previdéncia Social, foram devidamente apropriados por ocasido da lavratura da presente
notificacdio, inclusive aqueles destacados na notas fiscais, ao contrdrio do entendimento da
contribuinte.

Como se verifica, os valores efetivamente rccolhidos e identificados pela
fiscalizagfo foram considerados na constitui¢io do crédito previdencidrio, ndo se cogitando na
improcedéncia do feito, na forma que pretende fazer crer a recorrente.

Observe-se, que a contribuinte em seu Recurso Veluntério, a exemplo das
fases anteriores do processo administrativo, nfio apresentou nenhuma documentagdo capaz de
comprovar que os valores langados néio condizem com a verdade.

Mais a mais, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a
sua defesa produzir a prova em contrario através de documentagdo habil e idonea.
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DA TAXA SELIC

Por fim, insurge-se a contribuinte contra a aplicagio da Taxa Selic, por
entender ser ilegal e inconstitucional, entendimento que, igualmente, nfo tem o conddo de
macular a exigéncia fiscal em questdo.

Destarte, as contribuigdes sociais arrecadadas pelo INSS estdo sujeitas a taxa
referencial do SELIC — Sistema Especial de Liquidagfo e de Custddia, nos termos do artigo 34
da Lei n® 8.212/91, nfo prosperando a alegagio da impossibilidade de utilizagdo para a fixagdo
de juros de mora, senfo vejamos:

“dri. 34. As contribuigbes sociais e owtras Importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificag¢do fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes q taxa veferencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custédia - SELIC, a gue se
vefere o art. 13 da Lei n° 9,063, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
caréter irrelevavel, (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a converséio na Lei n® 9.528/97. A
atualizacdo moneidria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n® 8.981/95. A muita
de mora estq disciplinada no art. 35 desta Lei)”

Nesse sentido, devida a contribui¢fo e nfio sendo recolhida até a data do
vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da legislacio de regénceia, sendo, por
conseguinte, correta a aplicacdo da taxa SELIC, com fulcro no artigo 34 da Lei n® 8.212/91.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES/ILEGALIDADES NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Relativamente as ilegalidades e/ou inconstitucionalidade suscitadas pela
contribuinte, além da exigéncia dos tributos ora langados, com 0s respectivos acréscimos
legais, encontrar respaldo na legislacio previdenciaria/tributéria, cumpre esclarecer, no que
tange a declaracdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade, que nio compete aos 6rgios
julgadores da Administragdo Publica exercer o controle de constitucionalidade de normas
legais.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal ¢ verificar a
regularidade/legalidade do lancamento & vista da legislagdo de regéncia, € nfo das normas
vigentes frente a Constituigdo Federal. Essa tarefa é de competéncia privativa do Poder
Judiciério.

A propria Portaria MF n°® 256/2009, que aprovou o Regimento Intemo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, ¢é por demais enfitica neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade,
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Pardgrafo inico. O disposto no caput nio se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

I - que jad tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

11 - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratdrio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19da Lei n°10.522, de 19 de julho de 2002;

b) stimula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n®73, de 1993, ou

¢} parecer do Adwogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Reptiblica, na forma do art, 40 da Lei
Complementar n®73, de 1993.”7

Observe-se, que somente nas hipdteses contempladas no pardgrafo Unico e
incisos do dispositivo regimental encimade podera ser afastada a aplica¢do da legislagido de
regéncia, 0 que ndo se vislumbra no presente caso.

- A corroborar esse entendimento, a Sumula n® 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessdo Plenéria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legisla¢do
tributaria.”

~E, segundo o artigo 72, § 4 ° do Regimento Interno do CARF, as Stmulas dos
Conselhos de Contribuintes, que sdo o resultado de decisdes uninimes, reiteradas ¢ uniformes,
serfo de aplica¢io obrigatoria por este Conselho.

Finalmente, o artigo 102, 1, “a” da Constituicdo Federal, nio deixa davida a
propdsito da discuss@o sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciario, sendo vejamos:

“Art. 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

I — processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de Lel ou ato
normativo federal ou estadual ¢ a agdo declaratoria de
constitucionalidade de Lei ou ato normativo federal;

[J”

Dessa forma, nde ha como se acolher a pretensdo da contribuinte, também em
relagdo a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
o presente langamento.

Quanto as demais alega¢des da confribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideragdes, uma vez ndo serem capazes dc ensejar a reforma da decisfio recorrida e/ou
macular o crédito previdencidrio ora exigido, especialmente quando desprovidos de qualquer
amparo legal ou fatico, bem como ji devidamente debatidas/rechagadas pelo julgador de
primeira instincia.
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Assim, no mérito, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser
mantido o langamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos
pela Fiscalizagdo que serviram de base para constitui¢io do crédito previdenciirio, atraindo
para si o énus probandi dos fatos alegados. Nio o fazendo razoavelmente, nfio hi como se
acolher a sua pretensdo.

Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine parcialmente em
consonéncia com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO, declarar de oficio a decadéncia em relagdo ao
periodo de 03/2000 a 02/2002 e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo
incélume a decisdo de primeira insténcia, pelos seus proprios fundamentos.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o{a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Quarta Cdmara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acérdé_io n° 2401-00.893

Brasilia, 2 fevereiro de 2010

Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:

[ ]Apenas com Ciéncia

[ 1 Com Recurso Especial

[ 1Com Embargos de Declaracio
Data da ciéncia: -——--- Y SR —

Procurador {a) da Fazenda Nacional



