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DECADENCIA. DIES 4 QUO E PRAZO. APLICACAO DO ART. 173,
INCISO I DO CTN NO CASO DE LANGAMENTO DE OFICIO POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

O lancamento de oficio ou a parte deste que trata de aplicagfio de penalidade
por descumprimento de obrigacio acesséria submete-se & regra decadencial
do art. 173, inciso I, considerando-se, para a aplicagio do referido
dispositivo, que o lancamento s6 pode ser efetuado apos o prazo para
cumprimento do respectivo dever instrumental.

MULTA POR OMISSOES OU INEXATIDOES NA GFIP. FIXACAO DA
PENALIDADE POR MEIO DE LEL

A penalidade aplicavel para o caso de omissdes ou inexatiddes relativas a
GFIP estava prevista no art. 32 da Lei 8.212/91, sendo que o RPS apenas
regulamentava o contetido da referida lei.

RETROATIVIDADE BENIGNA. OMISSOES E INEXATIDOES NA GFIP.
LEI 11.941/2009. REDUCAO DA MULTA.

As multas por omissOes ou inexatiddes na GFIP foram alteradas pela Lei
11.945/2009 de modo a, possivelmente, beneficiar o infrator, conforme
consta do art. 32-A da Lei n ® §212/1991. Conforme previsto no art. 106,
inciso 11, alinea “c” do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se
de ato ndo definitivamente julgado: quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética,

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.
RELEVACAO NO CASO DE AS FALTAS SEREM SANADAS.

A multa por descumprimento das obrigagdes acessOrins relativas ds
contribui¢des previdenciarias somente serd relevada se o infrator for /i




primano, ndo tiver incorrido em agravantes e comprovar a cotrecéo de todas
as faltas até a data da ciéncia da decisfo da autoridade que julgar o auto de
infrago, artigo 291, § 1° do Regulamento da Previdéncia Social, vigente até
a ediclio do Decreto n.® 6.032, de 01/02/2007. Nesse periodo, a multa por
descumprimento de obrigacio acesséria comportava relevagio se todas as
fathas apontadas pela fiscalizaghio fossem corrigida até a data da decis@o de
primeira instncia. Auséncia de provas de que as faltas foram sanadas.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* CAmara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, por unamimidade de votos, em reconhecer a decadéncia com base no
artigo 173, I do CTN; no mérito, por maioria de votos, vencida a conselheira Bernadete de
Oliveira Barros que aplicava oartige 35 da Lei n® 8.212/91, em adequar a multa ao artigo 32-A

da Lein® 8.212/91
‘.a

VIEIRA GOMES — Presidente

Barros, Leonardo Henrifue Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzales Silvério, Damido
Cordeiro de Moraes e Julit Cesar Vieira Gomes (presidente).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infiagdo, lavrado em 31/03/2006, por ter a empresa
acima identificada, segundo Relatério Fiscal da Infracfo, fls. 18, apresentado o documento a
que se refere o art. 32, inciso IV e §3° com informacdes inexatas, incompletas ou omissas em
relaco aos fatos geradores de contribuicBes previdencidrias nas competéneias 04/1999 a
08/2005, tendo resultado na aplicagdo de multa de RS 378.995,26.

A interessada ndio apresentou impugnagio no prazo legal, mas no documento
de fls. 419 argumentou pela decadéncia e relevacio da multa tendo anexado farta
documentagio aos autos,

O Acérdio da DRJ/Juiz de Fora/MG afastou os argumentos da recorrente no
documento de fls. 3.726/1/3. 731. No voto condutor do decisdrio ficou consignado que houve a
andlise da documentacfio anexada e ficou constatado que a falha nfo havia sido sanada. A
recorrente foi cientificada do decisorio em 08/11/2007, fls, 3.733,

O recurso voluntario, apresentado em 08/12/2008, fls. 57/88, insistiu na
decadéncia, exagero da multa aplicada e relevagiio da penalidade.
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E o relatorio.

Voto

Conselheiro MAURO JOSE SILVA, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

DECADENCIA

A aplicagdo da decadéncia suscita o esclarecimento de duas questdes
essenciais: o prazo e o dies a guo ou termo de micio.

O prazo decadencial para as contribui¢des sociais especiais para a seguridade
social, que era objeto de disputa com relagdo & aplicagiio do que dispunha a Lei 8.212/1991 —
dez anos - ou o CTN - cinco anos, suscitou o surgimento de sumula vinculante do Supremo
Tribunal Federal (STF).

Nas sessdes plendrias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o STF, por
unanimidade, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91 e
editou a Stimula Vinculante n® 08. Seguem transcri¢bes:

Parte final do voto proferido pelo Exino Senhor Ministro Gilmar
Mendes, Relator.

)

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n’
8212/91 e o pardgrafo tmico do at3” do Decreto-lei n®
1.369/77, que versando sobre normas gerais de Direito
Tributdrio, invadiram contetdo material  sob o  reserva
constitucional de lei complementar

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a
legislagdo anterior, com seus prazos giiingiienais de prescricio ¢
decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipdtese de
suspensdo da prescrigdo duranie o arquivamento aodministrativo
das execugdes de pequeno valor, o que equivale a assentar que,
como os demais tibutos, as contribui¢des de Seguridade Social
sufeitam-se, entre outros, aos artigos 130, § 4° 173 ¢ 174 do
CTN

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordindrios e thes
nego  provimento,  para  conflrmar  a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da Lei 8 212/91, por
violagdo do art. 146, I, b, da Constitui¢do, e do pardgrafo
tico do art. 5% do Decreto-lei n® 1 569/77, frente ao § 1°do art.
18 da Constituigdo de 1967, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional 01/69

E como voto

Stmula Vinculante n® 08




“Sdo inconstitucionais o pardgrafo imico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 43 ¢ 46 da Lei 8 212/91, que
tratam de presericdo e decadéneia de crédito tributario”.

Os efeitos da Sumula Vinculante sdo previstos no artigo 103-A da
Constituiciio Federal, regulamentado pela Lei n® 11,417, de 19/12/2006, in verbis:

Art 103-A4 O Suprema Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagio, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, apos reiteradus decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar stmula quie, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais drgdos do
Poder Judicidrio e a administragdo puablica direta ¢ indiveta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder & sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei (Inchiido
pela Lmenda Constitucional n® 45, de 2004)

Lein® il 417 de 19/12/2006.

Regulamenta o art. 103-A da Constiticio Federal e altera a Lei
n® 9784, de 29 de janciro de 1999, disciplinando a edi¢io,
revisdo e ¢ cancelamento de enunciado de stumula vinculante
pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncias

Art. 2% O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo,  apds  reiteradas  decisées  sobre  matéria
constitucional, editar enunciado de stmla que, a partiv de sua
publicagd@o na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagéo
cos demais orgdos do Foder Judicidrio e a administragio
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, bem como proceder & sua revisdo ou cancelamento,
na forina prevista nesta Lel

§ 1% O enunciado da simuda terda por objeto a validade, a
interpreta¢do ¢ a eficacia de normas determinadas, acerca das
quals haja, entre drgdos judicidrios ou entre esses e a
administra¢do publica, controvérsia atual que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de processos
sobre idéntica questio

Como se constata, a partir da publicacfio na imprensa oficial, todos os 6rgéos
judiciais e administrativos devem acatar o contetido da Sumula Vinculante n°. 08.

Temos, entéo, que a partir da edicio da Sumula Vinculante n® 08 o prazo
decadencial das contribuigdes sociais especiais destinadas para a seguridade social é de cinco
anos.

Definido o prazo decadencial, resta o esclarecimento sobre o seu dies a guo.

Como podemos extrair dos trechos citados acima, a referida sumula trata, no
que se refere & decadéncia, da defini¢do de seu prazo —~ 05 anos ~ em harmonia com o previsto
no CTN -, deixando o dies a quo do prazo decadencial para ser definido segundo as regras
constantes do art. 150, §4° oudo art. 173, inciso [ do CTN.
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A regra geral para aplicaciio dos termos iniciais da decadéncia encontra-se
disciplinada no art. 173 CTN:

“Art, 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 {cinca) anos, contados.

{ - do primeiro dia do exerciclo seguinte aquele em que ©
langamento poderia ter sido efetuado,

il - da data em que se fornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto,
contado da data em que tenha sido iniciada a constituigdo do
crédito tribufario pela notificagdo ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.”

Quis o legislador dispensar tratamento diferenciado para os contribuintes que
anfecipassem seus pagamentos, cumprindo suas obrigagdes tributdrias corretamente junto a
Fazenda Publica, fixando o termo inicial do prazo decadencial anterior ao do aplicado na regra
geral, no dispositivo legal do §4o do art. 150 do CTN, in verbis :

"Arf. 150, O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagao atribua ao sujelto passivo o dever de
anfecipar o pagamenio sem prévio exame da auloridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da alividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos fermos deste
artigo extingue o crédifo, sob condigdo resolutoria da ulterior
homologagdo do langamento.

().

§ 4° Se a lei ndo fixar praze a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinfo
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Observe-se, pois que, da definicio do termo inicial do prazo de decadéncia,
hi de se considerar o cumprimento pelo sujeito passivo do dever de interpretar a legislagfio
aplicavel para apurar o montante devido e efetuar o pagamento ou o recolhimento do tributo ou
contribuicdo correspondente a determinados fatos juridicos tributarios.

Nesta mesma linha transcrevemos algumas posicdes doutrinarias:

Misabel Abreu Machado Derzi, Comentarios ao Cadigo
Tributario  Nacional, coordenade por Carlos Valder do
Nascimento, Ed. Forense, 1997, pag. 160 e 404.

*A inexisténcia do pagamento devido ou a eventual discordancia
da Administragdo com as operagdes realizadas pelo sujeifo
passivo, nos fributos langados por homologagdo, dardo ensejo
ao langamento de oficio, na forma disciplinada pelo art 149 do
CTN, e eventual imposigdo de sangao " (auto de infragdo) /



“0 prazo para homologagdo do pagamento, em regra, é de cinco
anos, confados a partir da data da ocorréncia do falo gerador da
obrigacdo. Portanto a forma de contagem é diferente daquela
estabelecida no art 173, propria para os demais procedimentos,
inerenfes ao lancamento com base em declaragdo ou de oficio.
Trata-se de prazo mais curto, menos favoravel a Administragéo,
em razéo de fer o contribuinte cumprido com seu dever Iributario
e realizado o pagamenio do tributo.”

Lugciano Amaro , Direito Tributario Brasileiro, Ed Saraiva, 4a
Ed, 1999, pag 352

“Se, porém o devedor se omite no cumprimento do dever de
recother o lributo, ou efetua recolhimento incorrefo, cabe a
autoridade administrativa proceder ao langamento de oficio {em
subslituigdo ao langamento por homologacdo, que se frustrou
em razdo da omissdo do devedor), para que possa exigir o
pagamento do tributo ou da diferenca do tributo devido.”.

Sob o mesmo enfoque, no Acdrdio CSRF/01-01.994, manifestou-se o
Relator:

“0 lancamenio por homologacdo pressupbe o pagamento do
credito tributério apurado pelo contribuinte, prévio de qualquer
exame (a autoridade lancadora. Segundo preceitua o art 150 do
Codigo Tributario Nacional, o direito de homologar o pagamento
decail em cinco anos, contados da data da ccorréncia do fato
gerador, excelo nos casos de fraude, dolo ou simulagéo,
situacdes previstas no § 4° do referido artigo 150

O que se homologa & o pagamento efeluado pelo contribuinte,
consoante dessume-se do referido dispositivo legal. O que nédo
foi pago ndo se hormologa, porque nada ha a ser homologado.

Se o contribuinte nada recofheu, se houve insuficiéncia de
recolhimento e estas siluacdes sao identificadas pelo Fisco,
estamos diante de uma hipdtese de lancamento de oficio.

Trata-se de langcamento ex officio cujo termo inicial da contagem
to prazo de decadéncia é aquele definido pelo artigo 173 do
Cddigo Tributario Nacional, ou sefa, o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.”
(negrito da transcricéo)

O Superior Tribunal de Justica (STJ), que durante anos foi bastante criticado
pela doutrina por adotar a tese juridica da aplicagdo cumulativa do art. 150, §4° com o art. 173,
inciso [, julgou em maio de 2009 o Recurso Especial 973.9333 — SC como recurso repetitivo e
definiu sua posicfo mais recente sobie o assunto, conforme podemos conferir na ementa a
seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA ARTIGO 543-C, DO
CPC TRIBUTARIO TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
INEXISTENCIA ~ DE  PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL ARTIGO 173, I
DO CIN APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° ¢ 173, do CTN
IMPOSSIBILIDADE
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1. O prazo decadencial giiingtienal para o Fisco constituir o
crédito tributdrio (langamenio de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele emt que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em gue a lel ndo prevé o pagamenio
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo  inocorre, sem « constatagdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do. Resp 766 030/PR, Rel
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25 02 2008, AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavaschi,
julgado em 22 03 2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276 142/SP,
Rel Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12 2004, DJ 28 02 2005)

2 E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario  pelo  langamento, ¢,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regudada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais fignra a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lan¢amento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado  (Eurico  Marcos Diniz  de  Santi,
"Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributario”, 3" ed, Max
Limonad Sdo Paulo, 2004, pags 163/210}

3 O dies a quo do prazo giiingitenal da aludide regra
decadéncia rege-se pelo disposto no artigo 173, 1 do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gue o lancamento poderia ter sido efetuade” corvesponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos  a  langamento  por  homologagdo,  revelando-se
ingdmissivel « aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4% ¢ 173, do Codex Tributario, ante
a configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Aiberto  Xavier, "Do Langamento no  Direito  Tributdrio
Brasileiro®, 3" ed, Ed Forense, Rio de Janeivo, 2003, pdgs.
91/104, Luciano Amaro, "Direite Tributario Brasileiro”, 10" ed
Ed Saraiva, 2004, pags 396/400, ¢ Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescrigio no Direito Tributario”, 3“ ed,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags 183/199).

Extrai-se do julgado acima transcrito que o STJ, além de afastar a aplicagfio
cumulativa do art. 150, §4° com o art. 173, inciso I, definiu que o dies ¢ quo para a decadéncia
nos casos de tributos sujeitos ao langamento por homologagio somente serd aquele da data do
fato gerador quando o contribuinte tiver realizado o pagamento antecipado. Nos demais casos,
devem ser aplicados o dispositivo do art. 173, inciso 1.

Apesar de contribuir para clarificar a aplicac@io da decadéncia, tal julgado ndo
eliminou por completo as possiveis duvidas do aplicador da let. Entre elas, a que nos interessa
no momento é a seguinte: qualquer pagamento feito pelo contribuinte relativo ao tributo e a



periodo analisado desloca a regra do dies a quo da decadéncia do art. 173, inciso 1 para o art.
150, § 4"

Nossa resposta ¢ nfio. O pagamento antecipado realizado sé desloca a
aplicacdo da regra decadencial para o art. 150, §4° em relacio aos fatos geradores considerados
pelo contribuinte para efetuar o cdlculo do montante a ser pago antecipadamente. Fatos nfo
considerados no cdlculo sejam por omissdio dolosa ou culposa, se identificados pelo fisco
durante procedimento fiscal que antecede o langamento, permanecem com o dies a quo do
prazo decadencial regido pelo art. 173, inciso I. Vale dizer que a aplicaciio da regra decadencial
do art. 150, §4° refere-se aos aspectos materiais dos fatos geradores ja admitidos pelo

contribuinte. Afinal, ndo se homologa, nfio se confirma o que ndo existiu.

Definida a aplicagéo da regra decadencial do art 173, inciso I, precisamos
torar seu contetdo para prosseguirnmos:

“Art 173 - O direito de a Fazenda Piblica constituir o crddito
tributdrio extingue-se apés 3 (cinco) anos, contados:

{ - do primeire dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado”,

Da leitura do dispositivo, extraimos que este define o dies a quo do prazo
decadencial como o “primeiro dia do exercicio seguinte dquele emy que o langamento poderia
ter sido efetuado”. Mas ainda precisamos definir a partir de quando o langamento pode ser
efetuado. No Resp 973.933-SC, o STJ entendeu que o langamento poderia ser efetuado a partir
da ocorréncia do fato gerador, mas nfo partilhamos desse entendimento. Aqui tratamos de
lancamento de oficio e sabemos que este s& pode ser realizado apds a constatagio da omissfio
do contribuinte em relaglio ao seu dever de calcular o montante do tributo a ser antecipado e
realizar o pagamento. Seria possivel, no dia seguinte ao fato gerador, a fiscalizagho efetuar
lancamento de oficio, com aplicagio de penalidades, sabendo que o contribuinte ainda dispde
de prazo legal para efetuar o pagamento? Evidentemente que nfio, pois, insistimos, o
langamento de oficio so pode ser realizado apds transcorrido o prazo para o contribuinte efetuar
0 pagamento. Nio pode passar sem ser notado que para fatos geradores ocorridos no ultimo
més do ano essa circunstancia pode ser relevante. No caso das contribui¢des regidas pela Lei
8.212/91, por exemplo, o prazo para pagamento, desde outubro de 2008 conforme estabelecido
pela Lei 11.933; 2009 ¢ o 20° dia do més subseqiiente ao da competéneia. Logo, os fatos
geradores ocorridos em dezembro de 20XX ensejam crédito tributdrio que deve ser adimplido
em janeiro de 20(XX+1), o que resulta em considerar que o langamento somente poderia ser
realizado em 20(XX+1) e o dies a guo da decadéncia somente ocorre no primeiro dia de janeiro
de 20(XX+2).

Entdo, pma o langamento do crédito tributario de contribuicdes sociais
especiais destinadas a seguridade social, seja este oriundo de tributo ou de penalidade pelo nio
pagamento da obrigagio principal, o prazo decadencial € de cinco anos contados a partir do
primeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, no caso
dos fatos geradores para os quais nfio houve qualquer pagamento por parte do contribuinte, em
atendimento ao disposto no art, 173, inciso [ do CTN. Para o langamento de oficio em relaciio
aos aspectos matenais dos fatos geradores relacionados a pagamentos efetuados pelo
contribuinte nas situagdes em que nflo haja caracterizagio de dolo, fraude ou sonegacio, o dies
a quo da decadéncia ¢ a data da ocorréncia do fato gerador, conforme preceitua o art. 150, §4°
do CTN.

Para a aplicagdo do art. 150, § 4%, entretanto, temos que atentar para o texto
do referido dispositivo:
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§ 49 8e a lei nio fixar praze a homologagio, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fiaude ou
simulagdo

Notamos que o texto legal refere-se a wma homologagdo tacita por parte da
Fazenda Publica — “considera-se homologado™ ¢é a expressdo utilizada - no caso de expirado o
prazo de cinco anos do fato gerador sem que o fisco “se tenha pronunciado”. A interpretagfio
mais comum desse trecho conclui que o pronunciamento a que se refere o dispositivo deve ser
entendido como a homologagfio expressa ou a conclus@io do langamento de oficio com a ciéncia
do sujeito passivo. Discordamos de tal entendimento. A expressiio “pronunciado” ndo conduz a
uma interpretagdio inequivoca de que equivale & homologagdo expressa ou langamento de
oficio. O verbo pronunciar, no dicionario Michaelis, ¢ associado a diversos sentidos possiveis,
entre eles, “emitir a sua opinidio, manifestar o que pensa ou sente”. Quando a Fazenda Publica
inicia fiscalizacio sobre um tributo e um periodo, esta se manifestando, se pronunciando no
sentido de que ira realizar a atividade prevista no art. 142 do CTN. Caso o §4° do art. 150
quisesse exigir a homologagio expressa e ndio um simples pronunciamento teria feito referéncia
ao contetdo do caput do mesmo artigo que define os contornos de tal atividade, mas preferiu a
expressiio “pronunciado”, Com esse entendimento conclufinos que, iniciada a fiscalizagdo, a
decadéncia em relagdo a todos fatos geradores ainda nfo atingidos pela homologagfo tdcita,
passa a ser submetida a4 regra geral de tal instituto, ou seja, passa a ser regida pelo art. 173,
inciso 1. Ressaltamos que ndo se trata de interrupgio ou suspensio do prazo decadencial, mas
de um deslocamento da regra aplicavel.

Vejamos um exemplo. Considerando que uma fiscalizaglo tenha sido
mniciada em 06/20XX em relagio a wm tributo para o qual o sujeito passivo exerceu a atividade
dele exigida pela lei, ou seja, o sujeito passivo realizou sua escrituragiio, prestou as
informagdes ao fisco e antecipou, se foi o caso, algum pagamento. Nesse caso teria ocorrido a
homologacio tacita em relaglo aos fatos geradores ocorridos até 05/20(XX-5). Os fatos
geradores ocorridos depois de 20(XX-5) poderfio ser objeto de langamento de oficio vilido,
desde que este seja cientificado ao sujeito passivo antes de transcorrido o prazo previsto no art.
173, inciso L.

Feitas tais consideragdes juridicas gerais sobre a decadéncia, passamos a
analisar o caso concreto.

Tratamos de langamos de oficio motivado por descumprimento de obrigagio
acessoria, o que, segundo nosso entendimento anteriormente apresentado, leva-nos a aplicar a
regra decadencial do art. 173, inciso | do CTN. Assim, considerando que o langamento foi
concluido em 04/04/20006, s6 podem ser alcangados pelo respectivo ato administiativo os tatos
geradores ocorridos depois de 12/2000.

Da legalidade da multa aplicada. OmissGes ou inexatiddes na GFIP,

Entende a recorrente que foi o Regulamento da Previdéncia Social{RPS) que
criou a obrigagfio de apresentar a Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) e estabeleceu a penalidade apliciavel no
caso de seu descumprimento.



O argumento da recoirente padece de fundamento, pois, com efeito, a
obrigacdo que foi descumprida estd prevista no art. 32, inciso IV da Lei 8.212/91 e nfio
diretamente no RPS, como, emroneamente concluiu. A fundamentacBo da autuacio neste
dispositivo estd presente em varios documentos dos autos, especialmente no Relatdrio Fiscal.

No que tange a cominagio de penalidades, o valor da penalidade estava
previsto no §3° do art. 32 da Lei 8.212/91, sendo que o RPS apenas regulamentou o que na lei
estava estabelecido.

Improcedentes, portanto, os argumentos da recorrente sobre a ilegalidade ¢
excesso da multa aplicada.

Relevacio da multa, Infragdes até 31/01/2007. Possibilidade diante da
correciio de todas as faltas até a data da decisiio de primeira instincia

Sobre a 1elevagiio da multa, a legislacdo aplicavel ao caso determina o
seguinte: '

RPS

Arr 291 Constitui circunstdncia  atenuante da  penalidade
aplicada ter o infiator corrigido a falta até a decisio da
autoridade julgadora competente

§1°7 A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada o infragio, se o infrator for
primario, tiver corrigido a falta e nio tiver ocorrido nenhuna
cireunstancia agravante

Em sintonia com as conclusdes do Parecer MPS/CJ 3.194/2003, entendemos
que, para a relevacio da penalidade, a falta deve ser corrigida até a data da decisiio de primeira
instdncia, o que, de fato, nflo ocorreu no caso. O Acorddo a guo ja analisou os documentos
apresentados pela Recorrente e concluiu que ndo houve a corregio das falhas. No Recurso
Voluntario, a recorrente nada acrescentou sobre tal conclusio.

Multa por niio apresentaciio da GFIP. Adequaciio ao art. 32-A.

O valor da multa por apresentaciio da GFIP com incoire¢des ou omissdes
sofreu modificacdes com o advento da Lei 11.941/09 que introduziu o art. 32-A na Lel
8.212/91, in verbis:

Ydrt 32-A O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso [V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado o que a apresentar com incorre¢Ges ou omissées serd
intimado a apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-d as seguintes multas

1 - de R$ 20,00 (vinte reuais) para cada grupo de 10 (dez)
informuacées incorretas ou omitidas, e ;

I - de 2% (dois por cento} ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribuigdes informadas, ainda
gue integralmente pagas, no caso de falte de enmtrega da
declaragdo ou entrega apos o prozo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3o deste artigo.”
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Com relaciio ao tema, o Caodigo Tributario Nacional, em seu at. 106, alinea
“¢”, afirma expressamente que a Lei nova deverd retroagir quando lhe comine penalidade
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menos severa que a prevista na Lei vigente anterior, verbis.
Art 106 A lei aplica-se a ato ou fato pielérito

I - em qualguer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infragdo dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato nio definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-to como infragdo;

b) quando deixe de hata-fo como contrdrio a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que néio tenha sido fraudulento ¢ nio
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando the comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica

Logo, a perfeita adequacio do langamento & legalidade exige que a multa
aplicada seja confiontada com a multa prevista no art. 32-A da Lei 8212/91, devendo
prevalecer aquela que resultar em menor Onus para a recorrente.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER ¢ DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao RECURSO VOLUNTARIO, no sentido de aplicar o art. 32-
A, da Let 8.212/91, caso este seja mais benéfico a recorrente; e de excluir os fatos geradores
ocorridos antes de 01/2001.

Sala das Sessdes, em 01 de dezembro de 2010.




