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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracio: 01/01/1999 a 30/06/2006
OBRIGAGAQO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO. INFRACAO.

Consiste em descumprimento de obrigagio acessoria a empresa apresentar a
(Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes & Previdéncia Social (GFIP)
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdencidrias.

AUTO-DE-INFRAGAO. MULTA. NAO CORREGAO INTEGRAL.
PARCIAL. RELEVACAO.

A relevagio da multa, prevista no revogado § 1° do art. 291 do Decreto
3.048/91, se perfazia em direito subjetivo piblico do contribuinte, e
exercitdvel apenas na hipdtese de correco integral da falta, pedido de
relevagdo no prazo de defesa, for o infrator primdrio e n#o ter incorrido em
nenhuma circunstancia agravante.

CO-RESPONSAVEIS. POLO PASSIVO. NAO INTEGRANTES.

Os co-responsaveis elencados pela auditoria fiscal nfio integiam o polo
passivo da lide. A relagiio de co-responséveis tem como finalidade cumprir o
estabelecido no art. 2°, inciso I, § 5°, da Lei n°® 6.830/1980.

DECADENCIA. ARTS. 45 E 46  LEI N° 8.212/1991.
INCONSTITUCIONALIDADE.  STF.  SUMULA  VINCULANTE.
OBRIGACOES ACESSORIAS. ART 173, 1, CTN

De acordo com a Stimula Vinculante n® 08, do STF, os artigos 45 ¢ 46 da Lei
n® 8.212/1991 sfio inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a {}
decadéncia e prescricfio, as disposi¢Ses do Cédigo Tributdrio Nacional.

O prazo de decadéncia para constituir as obrigacGes tributérias acessorias
relativas as contribuicdes previdencidrias € de cindo anos e deve ser contado :
nos termos do art. 173, I, do CTN. 4/
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INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO.

N#o cabe aos Orgios Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicagfo da legislagdo tributdria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argliicdo a respeito da
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, ndo cabe ao julgador no dmbito do contencioso administrativo
afastar aplicagdio de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislacfo hierarquicamente supetrior.

CONTRIBUICAO ADICIONAL DE  2,5%. APLICACAO PARA
ATIVIDADES BANCARIAS.

No caso de atividade bancaria, é devido adicional de 2,5% sobre as
contribui¢des previstas no art. 22 da Lei n® 8.212/1991.

AUXiLAIO TRANSPORTE EM PECUNIA. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA.

Se ndo forem observadas as disposi¢des da Lei n® 7.418/1985 e do Decreto n®
95.427/1987, a contribui¢iio previdencidria sobre parcela paga a titulo de
Vale-Transporte é devida.

PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR, BENEFICIO
OFERECIDO DE FORMA DIFERENCIADA. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA.

Integram o salario-de-contribuiciio os valores das contribui¢des efetivamente
pagos pela pessoa juridica relativo ao programa de previdéncia
complementar, aberto ou fechado, que nfio estejam disponibilizados de forma
igualitdria a todos os seus empregados e dirigentes,

MULTA. GRAU RETROATIVIDADE MﬁDIf} DA NORMA. PRINCIPIO
DA RETROATIVIDADE BENIGNA TRIBUTARIA.,

Na superveniéncia de legislagio que estabeleca novos critérios para a
apuracdo da multa por descumprimento de obrigagdo acessdria, faz-se
necessario verificar se a sistemadtica atual é mais favoravel ao contribuinte
que a anterior.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE..

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4" Camara / 2" Turma Ordinaria da Segunda
Secfio de Julgamento, [) Por maioria de votos: a) nas preliminares, em dar provimento parcial
ao recurso, para reconhecer que ocorreu a decadéncia e excluir os fatos que serviram ao calculo
da multa até a competénceia 11/2000, anteriores a 12/2000, pela regra expressa no I, Art. 173,
do CTN, nos termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Rogério de Lellis Pinto, que
votou em aplicar a regra expressa no § 4°, Art. 150 do CTN; e b) no mérito, em negar
provimento ao recurso, quanto a integragfio ao Saldrio de Contribuigo, e, consegiientemente,
ao célculo da multa, das verbas pagas referentes a programa de previdéncia complementar, nos
termos do vote do relator. Vencidos os Conselheiros Ewan Teles Aguiar e Rogério de Leﬂisgg)
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Pinto. II) Por unanimidade de votos: a) no mérito, em dar provimento parcial, para que se
recalcule o valor da multa, se mais benéfico & recorrente, de acordo com o disciplinado no I,
Art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, deduzidos os valores levantados a titulo de multa nos
langamentos correlatos, nos termos do voto do relator. III) Por voto de qualidade a) no mérito,
em negar provimento ao recurso, quanto & integracio ao Saldrio de Contribuigfo e,
conseqiientemente, ao cdleulo da multa, das verbas pagas referentes vale {ransporte em
pectnia, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Ewan Teles Aguiar,
Lourengo Ferreira do Prado e Rogério de Lellis Pinto. Apresentard declaragiio de voto o
Conselheiro Lourenco Ferreira do Prado.

RONALDO §E LIMA MACEDO — Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogeério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Ewan Teles
Aguiar (Convocado).



Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigagio tributaria acessoria prevista na Lel n® 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5°
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c¢/c o art. 225, inciso IV e § 4°, do Decreto n° 3.048/1999,
que consiste em a empresa apresentar a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social (GFIP) com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢les previdenciérias.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infracio (fls. 18 e 19), a empresa deixou de
declarar em GFIP’s os fatos geradores decorrentes dos pagamentos efetuados a seus diretores,
empregados e contribuintes individuais, por meio da empresa Incentive House S/A. Também
efetuou o pagamento de vale-transporte em pectnia para seus empregados e efetuou o depdsito
de parcelas relativas a plano de previdéncia privada exclusivo para seus diretores, sem declarar
estes valores em GFIP’s.

O cdlculo da multa esta demonstrado nos anexos de I a IV, folhas 20 a 112.
Estes, além do calculo da multa aplicada, apresentam a relacio dos segurados, as bases de
cdlculo e as contribuicGes ndo declaradas em GFIP’s.

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em (01/11/2006
(f1.01).

A autuada apresentou impugnacio tempestiva (fls. 195 a 296), alegando, em
sintese, que:

(1) os pagamentos realizados aos seus diretores, empregados e contribuintes
individuais pela empresa Incentive House S/A foram devidamente retificados nas GFIP’s,
motivo pelo qual se requer desde jé a relevagdo da multa aplicada;

(if) a legislagio aplicAvel 4 matéria impede a incidéncia de contribui¢des
previdenciarias sobre os valores pagos a titulos de vale-transporte, bem como determina a sua
exclusdo da base de cdlculo de tais contribuicdes, tendo em vista a sua natureza juridica
eminentemente indenizatoria;

(i1i)) os depositos realizados pela Impugnante, a titulo de previdéncia
complementar em favor dos seus diretores, ndo compdem o campo de incidéncia das
contribui¢Oes patronais, € mesmo que assim ndo fosse, estfo albergadas pela isengdo prevista
na alinea “p” do § 9° do artigo 28 da Lei n® 8.212/1991;

(1v) a cobranga adicional de 2,5% ¢ inconstitucional, por violentar o principio
da isonomia;

(v) o crédito tributdrio exigido foi alcancado pela decadéncia; e

(vi) ¢ ilegal a inclusfo de diretores da impugnante no polo passivo da
autuago fiscal, pois nfio ocorreu nenhuma hipotese autorizadora deste expediente.

Em decorréncia dessa impugnagio de fls. 195 a 296, a Secdo de Contencioso
Administrativo da DRP em Uberlancia-MG solicita esclarecimentos a Fiscalizagio (fl. 301), ja
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que a autuada alega, dentre outros fatos, que informou em GFIP’s os fatos geradores
correspondentes aos pagamentos realizados aos seus diretores, empregados e contribuintes
individuais pela empresa Incentive House S/A, conforme protocolo e envio de arquivos as fls.
283 a 294. Com isso, solicita que a auditoria fiscal: (i) confirme a corregdo parcial das
infracdes; (i1) se confirmada a corregdo parcial, elaborar novo anexo, referente ao célculo da
multa, de forma que fique demonstrado qual o valor pode ser relevado; e (iii) preste as demais
informactes que julgar necessarias.

Em atencdo a solicitagdo, a auditoria fiscal produziu ¢ Despacho de fl. 302,
informando que; “1 - a empresa entregou novas GFIP’s, efetuando a retificacio das
remuneracdes de diretores, auténomos e empregados, para inclusfio dos valores pagos através
do flex-card.”; “2 - todos os valores referentes aos pagamentos efetuados através da Incentive
House, por meio dos cartdes flex-card, de 02/2003 a 03/2004, foram retificados, conforme
consulta efetuada no programa GFIP WEB.”; “3 - Refizemos o Anexo I ao Auto de Infragio,
excluindo todas as contribuigBes declaradas em GFIP, o que altera o valor da multa para R$
254.750,55.; (...} ; “5 — No Anexo I, o valor da multa retificado para R$ 254.750,55, considera
que, mesmo com a remuneragfo ainda incorreta de alguns diretores, toda a penalidade imposta
em decorréncia dos pagamentos com flex-card foram relevadas”.

A DRF em Uberlandia-MG informa que, conforme consulta no CCREDEXT,
ndo consta infragéo anterior em nome do Banco Tridngulo S/A, 1. 311.

A DRJ em Juiz de Fora-MG — por meio do Acérdio n® 09-16.714/2007, da 5°
Turma da DRIJ/JFA — considerou o lan¢amento fiscal procedente em sua totalidade (fls. 313 a
320).

A Notificada apresentou recurso (fls. 324 a 370), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados no auto-de-infracio
e no mais efetua repeti¢iio das alegagbes de defesa.

A Delegacia da Receita Federal em Uberlidndia-MG encaminha os autos ao
Conselho de Contribuintes e informa que recurso teve seguimento sem o depdsito recursal
previsto no § 1° do art. 126 da Lei n® 8.213/1991, por forca de liminar concedida em Mandado

de Seguranga, fls. 371 a 389. M

E o relatério.



Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente (fl. 390). Superados os
pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito,

DAS PRELIMINARES:

Inicialmente, quanto a preliminar de relevacio da multa decorrente dos
pagamentos realizados aos seus diretores, empregados e contribuintes individuais pela empresa
Incentive House S/A (cartdo flex-card), verifica-se que a Recorrente sanou a infragdo apontada
pela auditoria fiscal no tocante exclusivamente a esse valores, mediante a entrega das
competentes GFIP’s retificadoras, conforme Despacho de fl. 302 da prépria Fiscalizagao.

Além disso, a Recorrente prenche os demais requisitos para usufruir da
relevaciio da multa estabelecidos pelo art. 291, § 1°, do Decreto n” 3.048/1999 — diploma que
dispde sobre o Regulamento da Previdéncia Social (RPS) ~, quais sejam: (i) priméria, nio
tenha contra si nenhuma decisdo condenatdria, fl. 311; (i1} nfo incorreu em nenhuma
circunstincia agravante, Relatorio Fiscal de fls. 18 e 19; (iii) tenha feito o pedido, fl. 198; e (iv)
corregdo da infragio, fl. 302. Assim dispde esse artigo 291, § 1%

Art. 291 onmissis:

§ 17 A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infracdo, se o infrator for
primdrio, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstancia agravante, (grifamos)

Ocorre que a Recorrente sanou o vicio apontado pela auditoria fiscal somente
dos valores relacionados aos pagamentos realizados aos seus diretores, empregados e
contribuintes individuais pela empresa Incentive House S/A (cartdo flex-card), e ndo corrigiu
demais valores langados no presente auto-de-infragfio. Contudo, entendo que na época tinha
1egra prevendo a correglio por cada fato gerador especifico declarado em GFIP (comrecio
parcial das informagSes de GFIP) para fins de relevagfio parcial da multa aplicada, nos termos
do disposto no art. 647, inciso IIi, e no art. 656, §6°, ambos da Instrugio Normativa SRP n°
03/2005, abaixo transcrito:

Art. 647, Nas situagdes abaixo, cada competéncia em que seja
constatado o descumprimento da obrigagdo, independentemente
do ninmero de documentos ndo entregues na competéncia, é
counsiderada como wma ocorréncia:

()

I - GFIP ou GRFP emtregue com dados ndo correspondentes
aos fatos geradores de todas as contribuigdes sociais

Art 656 ()
()
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§ 6° Na hipdtese do inciso III do caput do art. 647, a entrega
pelo autuado de GFIP informando parte dos fatos geradores
omitides na competéncia implicard a atenuagdo ou a relevagdo
da multa na propor¢do do valor das contribui¢bes sociais
previdencidarias relativas aos fatos geradores informados,
exceto: (grifamos)

I - os fatos geradores ndo relacionados no Relatério Fiscal,

II - a diferenga entre o valor total relativo & contribuicdo ndo
declarada e o limite mdximo estabelecido para a aplicacdo da
mulita.

Posteriormente, houve revogacio do art. 656, §6°, da Instrucio Normativa
SRP n° 03/2005, pela Instru¢fio Normativa SRP n° 23/2007, vigéncia a partir de 02/05/2007,
voltando a valer a regra geral de que apenas a corregdio total da infracdo na ocorréncia
(competéncia) ensejaria o beneficio de atenuagfo ou relevagio da multa relacionada a GFIP.

Essa nova regra da corregfio total da infrago na ocorréncia (competéncia),
instituida pela Instrugdo Normativa SRP n” 23/2007, ndo poderia ser aplicada a questiio ora
analisada, eis que o ato juridico da lavratura do auto-de-infragio (dia 30/10/2006, fl. 01) e da
sua correcdo (dia 16/03/2007, fl. 302) foram verificados antes dessa nova regra. Isso estd em
consondncia ao principio constitucional da irretroatividade da lei (art. 5°, inciso XXXVI, e art.
150, inciso III — “lei” em sentido amplo), que contém algumas excegdes deste que sejam
expressamente previstas no ordenamento juridico, como as regras estabelecidas pelo art. 106 -
lei interpretativa e principio da retroatividade benigna tributéria, pelo art. 180, caput ~ lei de
anistia que declara apenas a extingfio de punibilidades de certas infragdes, e pelo art. 144, §1° -
regula formalidades do langamento, todos do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

O art. 105 do CTN reflete essa situagio, ao preceituar que:

Art. 105 4 legislagdo tribuidria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos
aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja
completa nos termos do artigo 116

Entdo, percebe-se que, na seara tributaria, a regra geral é que a norma alcance
os fatos geradores posteriores a sua edigdo. Com isso, acato a preliminar de relevagfio da multa
decorrente exclusivamente dos pagamentos realizados aos seus diretores, empregados e
contribuintes individuais pela empresa Incentive House S/A (cartio flex-card), ja que foi
sanada a sua falta por meio de retificadoras de GFIP’s declaradas pela Recorrente e
confirmadas pela auditoria fiscal, nos termos do Despacho de fl. 302,

A Recorrente manifesta inconformismo a respeito do relatério dos co-
responsaveis, pois entende que estaria sendo imputada responsabilidade aos diretores da
empresa.

Quanto a essa alegagio da indevida responsabilizacio dos diretores, cabe
esclarecer que os co-responsaveis mencionados pela fiscalizagfio nfo figuram no polo passivo
do presente langamento fiscal.

A relagdio de co-responsaveis anexada pela fiscalizagio tem como finalidades
identificar as pessoas que poderiam ser responsabilizadas na esfera judicial, caso fosse/
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constatada a pratica de atos com infragdo de leis ou estatuto, conforme determina o Codigo
Tributario Nacional e permitir que se cumpra o estabelecido no art. 2°, inciso I, § 5°, da Lei n°
6.830/1980, que dispde:

“dre. 27 Constinwi Divida Ativa da Fazenda Publica aqueln
definida como tributaria ou ndo-tributdria na Lei n®4 320, de 17
de margo de 1964, com as altera¢bes posteriores, que estatui
normas gerais de Direito Financeiro para elaboragdo e controle
dos orgamentos e balangos da Unidoe, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal

()
§ 370 Termo de Inscrigdo de Divida Ativa devera conter,

I - o nome do devedor, dos co-responsdveis e sempre gque
conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de outros (gn),”

Com isso, rejeito a preliminar.

Ainda em sede de preliminar, no que pertine a verificagio do instituto da
decadéncia tributaria, constata-se que o langamento fiscal em questdio foi efetuado com amparo
no art. 45 da Lei n® 8.212/1991.

A decadéncia deve ser verificada considerando-se a recente Stumula
Vinculante n” §, editada pelo Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

Stimula Vinculante 8 'Séio inconstitucionais o pardgrafo tmico do
artigo 5° do Decreto-lei 1 569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescrigio e decadéncia de crédito
tributario™

Vale lembrar que os efeitos da stimula vinculante atingem a administragio
ptblica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, capui, da
Constituicao Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderad, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisGes sobre matéria constitucional,
aprovar stnuila que, a partiv de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relaciio aos demais drgios do
Poder Judiciario e a administracio piiblica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como proceder i
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em
leifgn,)

Da andlise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicagio de
multa pelo descumprimento de obrigaciio acesséria, hd que se verificar a ocoméncia de
eventual decadéncia a luz das disposi¢es do Codigo Tributario Nacional que disciplinam a
questdo ante a manifestagio do STF quanto & inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°
8.212/1991,

O Cddigo Tributdrio Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art. 173 - O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito %
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados
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I - do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o lan¢amento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decwrso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualguer
medida preparatoria indispensdavel ao lancamenio.”’

Quanto ao lancamento por homologacdo, o Codex Tributario definiu no art.
150, § 4° o seguinte:

“Art.150 - O lancamenio por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da auforidade
administrativa, opera-se pelo ato em que «a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 47~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de langamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuigfio, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco
anos passa a contar da ocomréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
langamento por homologagéo.

No caso, como se trata de aplicagfio de multa pelo descumprimento de
obrigacio acessoria nfo ha que se falar em antecipagfio de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apurago de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso I, do CTN.,

Assevere-se que a questdio foi objeto de manifestago por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N*® 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“Aprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia puara constituir as obrigagdes tributdarias
acessorias relativas as contvibuigées previdencidrias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, 1, do CTN. "

Assim, como a autuacdo se deu em 01/11/2006, data da ciéncia do sujeito
passivo (fl. 01), e a multa aplicada decorre do periode compreendido entre 01/1999 a 06/2006,

A
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reconhece-se que ocorreu a decadéncia tributdria e que deverdo ser excluidos do total da multa
os valores até a competéncia 11/2000, inclusive.

Esclarecemos que a competéncia 12/2000 néo deve ser excluida do célculo
do langamento fiscal ora analisado, porquanto a sua exigibilidade e a sua hip6tese imponivel
(situaglo fitica da hipdtese de incidéncia da contribui¢io) somente ocorrerdo a partir de
01/2001, com a remuneracdio paga, devida ou creditada a qualquer titulo, durante o més, aos
segurados obrigatorios do RGPS, quando poderia ter sido efetuado o langamento fiscal.

Diante disso, acato, parcialmente, as preliminares ora examinadas no que
tange & decadéncia tributaria, excluindo as contribui¢des apuradas em competéncias anteriores
a 12/2000, e a relevagdo da multa decorrente exclusivamente dos pagamentos realizados aos
seus diretores, empregados e contribuintes individuais pela empresa Incentive House S/A
(cartdo flex-card), e passo ao exame de mérito.

DO MERITO:

No aspecto meritorio, o recurso voluntario em questio resumiu-se a atacar os
seguintes pontos: (1) a legislagfo aplicdvel 4 matéria impede a incidéncia de contribuigBes
previdencidrias sobre os valores pagos a titulos de vale-transporte, bem como determina a sua
exclusdo da base de cdlculo de tais contribuigBes, tendo em vista a sua natureza juridica
eminentemente indenizatdria; (ii) os depdsitos realizados pela Impugnante, a titulo de
previdéncia complementar em favor dos seus diretores, ndo compSem o campo de incidéncia
das contribuigdes patronais, e mesmo que assim nfo fosse, estdo albergadas pela isencio
prevista na alinea “p” do § 9° do artigo 28 da Lei n® 8.212/1991; e (iii)
inconstitucionalidade/ilegalidade da cobranca adicional de 2,5%, por violentar o principio
constitucional da isonomia.

Quanto 4 alegagio de que a legislagiio aplicivel & matéria impede a
incidéncia de contribui¢Bes previdencidrias sobre os valores pagos a titulos de vale-transporte,
bem como determina a sua exclusio da base de calculo de tais contribuicdes, tendo em vista a
sua natureza juridica eminentemente indenizatéria, tal alegacfio ndo deve ser acatada, eis que
os valores pagos por meio do vale-transporte em dinheiro tém cardter remuneratorio e
configura acréscimo patrimonial, o que enseja a incidéncia das contribui¢Bes sociais nos
termos da legislagdo de regéncia, tais como a legislaciio previdencidria € o Decreto
95.247/1987 — diploma que regulamentou a Lei n° 7.418/85 —, ambos vedam o pagamento do
vale-transporte em dinheiro.

Ademais, registramos que, em observancia ao principio da legalidade, a
autoridade administrativa deve exercer suas fungdes dentro do que a lei prescrever, portanto, 0s
atos administrativos ndo podem ser objeto de casualidade ou de op¢des subjetivas, mas devem
se encontrar conformados com a lei.

E o principio da legalidade que permite & autoridade administrativa rever seus
proprios atos, inclusive o lancamento tributario, para examinar a conformidade dos mesmos
com a lei.

Com o objetivo de evitar toda sorte de interpretagBes, por parte da
administragio e dos administrados, a respeito da incidéncia ou nfio da contribuicio
previdencidria sobre determinada verba paga, a lei veio definir expressamente quais os
pagamentos ndo integrariam o salario de contribuigfio. Tal definicio encontra-se disposta no §
9° do art. 28 da Lei n® 8.212/1991.
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O cuidado do legislador se fez necessario, pois seria temerario submeter a
analise discricionéria do contribuinte, ou mesmo da autoridade administrativa, a possibilidade
de afastar ou nfio a incidéncia da contribuicio previdenciaria.

A fim de reforcar o entendimento de que o propoésito do legislador foi de
restringir a lei todas as hipdteses de nfio incidéncia de contribui¢fio, a Medida Proviséria n°
1.596-14, de 10/11/1997, posteriormente convertida na Lei n® 9.528/1997, introduziu o termo
“exclusivamente” ao § 9° da Lei n°® 8.212/1991, que elenca as verbas que nfio integram o
salario-de-contribuigdo.

No que tange ao auxilio transporte pago em pecinia, a recorrente limita-se a
afirmar que o pagamento efetuado sob tal forma ndo integra o saldrio de contribuigo por ndo
se configurar em contraprestagio do servigo, tendo em vista a sua natureza juridica
eminentemente indenizatoria.

O dispositivo que trata do pagamento de vale transporte € a alinea “f” do § 9°
do art. 28 da Lei n® 8.212/1991, abaixo transcrita:

“§ 9° Ndo integram o salario-de-contribui¢do para os fins desta
Lei, exclusivamente. (. )

fi a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma da
legislagdo propria;

No que tange 4 incidéncia de contribuicdio previdenciaria, o pagamento de
vale transporte em dinheiro contraria o disposto na Lei n® 7.418/85, que versa o seguinte:

“Art. 2° O Vale-Transporte concedido nas condi¢bes e limites
nesta lei, no que se refere a contribuicdo do empregador:

()

ndo constitui base de incidéncia de contribui¢do previdencidria
ou de Fundo de Garantia por Tempo de Servico

(-]

Art. 5% A concessio do beneficio ora instituido implica a
aquisicdo pelo empregador dos Vales-Transporte necessdrios
aos deslocamentos do trabalhador no percurso residéncia-
traballo e vice-versa, no servico de transporte que melhor se
adequar.”

Depreende-se que o art. 2° é claro no sentido de que somente deixard de
integrar a base de célculo o vale transporte concedido nas condi¢Ges e limites da lei que no art.
5° expressamente determina que a concessfio do beneficio implica na aquisi¢do por parte do
empregador dos vales necessarios ao deslocamento do empregado.

Assim, os valores pagos a titulo de vale transporte em espécie integram o
salario-de-contribuicdo e, emn decorréncia disso, deveriam ter sido inseridos nas GFIP’s.

Com relagfio aos depositos realizados pela Recorrente, a titulo de previdéncia
complementar em favor dos seus diretores nfio compde o campo de incidéncia das

e
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contribuigbes patronais, tal alegagiio também nfio deve ser acatada, pois os valores foram pagos
em desconformidade com a legisla¢do previdenciaria (art. 28 da Lei n° 8.212/1991).

Inicialmente, verifica-se que a previdéncia complementar foi fornecida
exclusivamente aos diretores, segundo o Relatério Fiscal do Processo ntimero
18192.000105/2007-07 (fl. 154). Posteriormente, a previdéncia complementar foi paga a plano
distinto para segurados empregados e diretores, na vigéneia do Plano Martinsprev. Com isso,
os valores pagos a titulo de previdéncia complementar aos diretores nfo sfo disponibilizados a
totalidade dos empregados, caracterizando descumprimento da legislagdo previdencidria, ja que
deveria ser disponibilizada & totalidade de seus segurados: empregados e dirigentes.

Assim, o pagamento de previdéncia complementar a apenas alguns segurados
diretores contraria o disposto na alinea “p” do § 9° do art. 28 da Lei n® 8.212/1991, que dispde
que ndo integram o saldrio de contribuigiio “o valor das contribuigdes efetivamente pago pela
pessoa juridica relativo a programa de previdéncia complementar, aberto ou fechado, desde

que disponivel a totalidade de seus empregados e dirigentes, observados, no que couber, os
arts. 9°e 468 da CLT”.

Frisamos que ndo se trata de restrigdes nfio impostas em lei, mas apenas de
diferenciar o que a Recorrente efetivamente oferece aos segurados empregados e aos
dirigentes. Logo, se ha dois planos de previdéncia complementar sendo ofertados, ambos
devem satisfazer os requisitos necessarios para seus aportes terem o mesmo beneficio fiscal.

Nesse sentido, o art. 16, §1°, da Lei Complementar n°® 109/2001, estabeleceu
equiparagio entre empregados e diretores (e demais dirigentes da empresa) para a concessio
dos planos de beneficios da previdéncia complementar, vedando a conduta adotada pela
Recorrente de beneficios distintos para segurados empregados e diretores.

Art. 16, Os planos de beneficios devem ser, obrigatoriamente,
oferecidos a todos os empregados dos patrocinadores ou
associados dos instituidores.

§ 1° Para os efeitos desta Lei Complementar, sd@o equipardveis
aos empregados e assoclados a que se refere o caput os gerentes,
diretores, conselheiros ocupantes de cargo eletivo e outros
dirigentes de patrocinadores e instituidores.

Os valores lancados em decorréncia da previdéncia complementar para os
seus diretores constituem hipdtese de incidéncia das contribuigdes ora langadas no processo
numero 18192.000105/2007-07, e, portanto, também deveriam ter sido inseridos nas GFIP’s da
Recorrente.

No que tange & arguigiio de inconstitucionalidade, ou ilegalidade, da cobranga
adicional de 2,5%, por violentar o principio constitucional da isonomia, frise-se que incabivel
seria sua andlise na esfera administrativa. Nio pode a autoridade administrativa recusar-se a
cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual s8o aplicaveis
as normas reguladas na Lei n°® 8.212/1991.

Toda ler presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo orgéo competente do Poder Judicidrio para tal declaragio ou exame
da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constituiglio Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido,
entendo pertinente transcrever trecho do Parecer CJ n® 771, aprovado pelo Ministro d
Previdéncia Social em 28/1/1997, que enfoca a questio:
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seguir:

previdenciaria.

Cumpre ressaltar que o guardido da Constitui¢do Federal é o
Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordindria. Ora, essa assertiva néo
quer dizer gue a administragdo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constituigdo. Se o destinatario de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretdrio Excelso é o
orgdo competente para tal declaracdo. Ja o administrador ou
servidor pitblico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatdrio emtende ser inconstitucional, quandoe ndo hd
manifestagdo definitiva do STF a respeito.

A alegacdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador publico.
Enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estard em vigor
e cabe a Administragdo Piiblica acatar suas disposi¢ées.

52-C4712
FL 411

Nesse sentido, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) veda aos Membros de Turmas de julgamento afastar aplicagfo de lei ou
decreto sob fundamento de inconstitucionalidade e o proprio Conselho uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Sumula n° 2,
publicadas no DOU de 22/12/2009, ANEXO III - CONSOLIDACAO DAS SUMULAS DO
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF, pag. 71, transcrito a

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Stonulas 2 do 1° e 2° Conselhos do antigo Conselho de
Contribuintes.

Esclarecemos que — como o art. 144 do CTN dispde que o lancamento
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacfo tributdria e rege-se pela lei entfo
vigente, ainda que modificada ou revogada, e como a cobranca do adicional das instituiges
financeiras de 2,5% esté prevista em lei especifica da previdéncia social, art. 22. §1°, da Lei n°
8.212/1991, abaixo transcrito — foi correta a aplicagfio da aliquota adicional pela autarquia

Are. 22, A contribuiciio a cargo da empresa, destinada d
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

I - vinte por cento sobre o lotal das remuneragdes pagas, devidas
ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que Ihe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualguer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial,
quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicdo do empregador ou tomador de servigos, nos termos
da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo
de frabalho ou sentenga normativa (Redagédo dada pela Lei n®
9.876, de 1999).

()



§1°° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos,
bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de
crédito, financiamento e investimento, sociedades de crédito
imobilidrio, sociedades corretoras, distribuidoras de titlos e
valores mobilidrios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de
capitalizagdo, agentes auténomos de seguros privados e de
crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas,
além das contribui¢des referidas neste artigo e no art. 23, ¢
devida a contribui¢do adicional de dois virgula cinco por cento
sobre a base de cdlculo definida nos incisos I e Il deste artigo
(Redaciio dada pela Lei n® 9.876, de 1999). (Vide Medida
Provisoria n® 2 158-33, de 2001).

Da mesma forma, o STF ndo vislumbrou qualquer inconstitucionalidade no
dispositivo retromencionado quando afirmou que: “a sobrecarga imposta aos bancos
comerciais ¢ as entidades financeiras, no tocante a contribui¢fio previdencidria sobre a folha de
salarios, nfio fere, & primeira vista, o principio da isonomia tributéria, ante a expressa previsio
constitucional” (MC em Acfio Cautelar 1109-SP, Rel. p/ Acdrddo Min. Carlos Britto).

Logo, entendo que foi correta a aplicagio, além das contribuicGes basicas, da
contribuigio adicional de 2,5% sobre a mesma base de calculo. Com isso, essas contribuicdes
decorrentes do adicional de 2,5% deveriam ter sido inseridas nas GFIP’s da Recorrente.

Ainda dentro do aspecto meritério e em observincia aos principios da
legalidade objetiva, da verdade material e da autotutela administrativa, presentes no processo
administrativo tributdrio, frisamos que os valores da multa aplicados foram fundamentados na
redagio do art. 32, inciso IV e § 5° da Lei n° 8.212/1991, acrescentados pela Lei n°
9.528/1997. Entretanto, este dispositivo sofreu alteracéio por meio do disposto no art. 32-A da
Lei n® 8.212/1991, acrescentados pela Lei n° 11.941/2009. Com isso, houve alteracio da
sistematica de calculo da multa aplicada por infragdes concernentes & GFIP’s, a qual deve ser
aplicada ao presente langamento ora analisado, tudo em consorndncia com o previsto pelo art.
57 da Lei n® 11.941/2009 e art. 106, inciso I1, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional.

Assim, quanto 4 multa aplicada, vale ressaltar a superveniéncia da Lei n°
11.941/2009.

A citada lei alterou a sistemdtica de cédlculo de multa por infracdes
relacionadas a GFIP.

Para tanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispbe o seguinte:

“Art 32-4.O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregdes ou  omissfes serd intimado a
apresentda-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-d as
seguintes nudtas

I- de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo
ou entrega apos ¢ prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3% ¢

II- de R$ 20,00 (vinte reaisipara cada grupo de dez informacées
incorretas ou omitidas
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§1=Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresenta¢do, a data da lavratra do auto de infragdo ou da
notificagdo de langamento

§2% Observado o disposto no § 3% as mudtas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de gqualquer procedimento de oficio; ou

II- a sefenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaracgdo no prazo fixado em intimagdo

83% A multa minima a ser aplicada serd de-

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdenciaria,

II- R§ 300,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Entretanto, a Lei n® 11.941/2009, também acrescentou o art. 35-A que dispde
0 seguinte,

“drt 35-A4 - Nos casos de langamento de oficio relativos as
contribuigdes referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei no 9.430, de 1996”7

O inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96, por sua vez, dispde o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
Seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata

Considerando o grau de retroatividade média da norma (principio da
retroatividade benigna tributdria) prevista no art. 106, inciso II, alinea “c¢”, do Cddigo
Tributério Nacional, ha que se verificar a situacio mais favoravel ao sujeito passivo, face as

alteracOes trazidas.

Assim, € necessario recalcular o valor da multa, de acordo com o disciplinado
no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996, deduzindo-se os valores levantados a titulo de
multa nas NFLD correlatas e verificar qual situagfio € mais favoravel ao sujeito passivo.

Nesse sentido, entendo que na execucgfo do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragdes trazidas, qual a situagio mais benéfica ao
contribuinte.

il
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Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos & conclusio de que o
langamento foi lavrado na estrita observincia das determinagfes legais vigentes, sendo que
teve por base o que determina a Legislacio de regéncia.

CONCLUSAOQ:

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para reconhecer que: (i) ocorreu a decadéncia tributdria até a competéncia
1172000, inclusive; (i1} o valor da multa seja recalculado, se mais benéfico ao contribuinte, de
acordo com o disciplinado no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996, deduzidos os valores
levantados a titulo de multa nos langamentos correlatos, nos termos do voto; e (iii) ocorreu
relevagio da multa decorrente exclusivamente dos pagamentos realizados aos seus diretores,
empregados e contribuintes individuais pela empresa Incentive House S/A (cartdo flex-card),
nos termos do Despacho de 1. 302.

Sala das Sess@es, em 8 de julho de 2010

=D

RONALDO DE LIMA MACEDO - Relator
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Declaracio de Voto

Conselheiro Lourenco Ferreira do Prado

Em que pese o entendimento do i. relator, ouso divergir, relativamente a
natureza juridica atribuida ao vale-transporte e fundamento minha discordincia com as
seguintes consideragfes:

O artigo 1° da Lei 7.418/85, que institui o Vale-Transporte, o define como
sendo o beneficio "que o empregador, pessoa fisica ou juridica, antecipard ao empregado
para utilizagdo efetiva em despesas de deslocamento residéncia-trabalho e vice-versa, através
do sistema de transporte coletivo publico, urbano ou intermunicipal e/ou interestadual com
caracteristicas semelhantes aos wrbanos, geridos diretamente ou mediante concessdo ou
permissdo de linhas regulares e com tarifas fixadas pela autoridade competente, excluidos os
servigos seletivos e os especiais."

Mais adiante em seu artigo 2° a lei 7.418/85, com a reda¢fo dada pela lei
7.619/87, dispSe expressamente que o vale-transporte ndo tem natureza salarial, portanto, ndo
se incorpora a remunera¢fdo; ndo constitui base de incidéncia de contribuic8o previdencidria
ou de FGTS; e tampouco se configura como rendimento tributavel do trabalhador.

A lei 8.212/91 dispe, em seu artigo 22, que a contribuigdo a cargo da
empresa, destinada a Seguridade Social, sobre as remunerages pagas aos empregados, sera
de:

"I - vinte por cento sobre o total das remuneragdes pagas,
devidas ou creditadas a qualguer titulo, durante o més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe
prestem servigos, destinadas a retribuir o trabalho,
qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os
ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos
servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou
acordo coletivo de trabalho ou sentenca normativa.
(Redagdo dada pela lei 9.876, de 1999 )."

Porém, conforme paragrafo 2° do mesmo artigo, as parcelas tratadas pelo

artigo 28, pardgrafo 9° da referida lei estando entte ﬁ o vale-transporte — nfio integram a
remuneracio para efeito de contribuicdo. o L
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"Art. 28.(..)

§ 9° Ndo integram o salario-de-contribuigéio para os fins
desta Lei, exclusivamente.

()

1) a parcela recebida a titulo de vale-transporte, na forma
da legislacdo propria,

Q Supremo Tribunal Federal, em recentissimo julgamento (RE 478.410-SP),
pacificou a questio acerca da hipotese de atribuigio de cardter salarial ao vale-transporte pago
em_espécie, 0 que neste caso, significaria, constituir, sobre este, base de incidéncia da
contribuicdo previdenciaria.

A jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais, anteriormente, era
contraria aos contribuintes, no sentido de que o pagamento em dinheiro de valores a titulo de
vale-transporte possuia carater salarial, devendo integrar o calculo da contribuigfio, Vejamos:

"PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. VALE-TRANSPORTE.
PARCELA PAGA EM PECUNIA. DESCOFORMIDADE COM A LEIN. 7.418/85 (ART. 3%) E
DECRETO N. 95.6247/87 (ART. 5). CARATER REMUNERATORIO.

1. O vale-transporte, quando pago em desconformidade com a legislagio
pertinente fem cardter remuneratério e integra a base de cdlculo da contribuicio
previdenciaria

2. O pagamento, em dinheiro, de valores a titulo de vale-transporte,
configura saldrio in natura, uma vez que a legislagio somente admite tal exceciio no caso
de falta ou insuficiéncia de estoque de vale-transporte necessdrio ao atendimento da
demanda e ao fimcionamento do sistema, situa¢do essa que néo restou comprovada.

3. Apelagdo a que se nega provimento."

(AMS 2001.36.00.005120-7/MT, Rel. Desembargador Federal Carlos
Fernando Mathias, Oitava Turma, DJ p 168 de 6/10/06)

"TRIBUTARIO — SALARIO DE CONTRIBUICAO ~ CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - AUXILIO-CRECHE/BABA ~ VERBA INDENIZATORIA — NAO-
INCIDENCIA - VALETRANSPORTE - PAGO EM PECUNICA — VERBA REMUNERATORIA
— INCIDENCIA. 1-Néo incide contribui¢io previdencidria sobre o auxilio creche/babd, pago
pelo empregador, vez que referida verba tem cardter indenizatorio e ndo salarial
Precedentes jurisprudenciais. 2-Por outro lado, ndio possui cardter indenizatério o vale-
transporte pago em dinheiro (sem que se comprovasse a falta de tickets), devendo, portanto,

o referido valor ser considerado como parte integrante da remuneracéo, e, assim, compor a
base de cdlculo da contribuicdo previdenciavia. 3-Apelagdo do Impetrante e remessa 5&!
necessaria conhecidas e desprovidas.”

(AMS 2000.02.01.018361-5/RJ, Rel José Antonio Lisboa Neiva, Terceira
Turma, DJ p. 55 de 1/9/09)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 14 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. VALE-TRANSPORTE. PAGAMENTO EM DINHEIRO CONVENCAO
COLETIVA. INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO. 1. O pagamento do o vale-transporte em
pecunia ndo atende a legislagcdo que o regula e integra a remunerag¢do do empregado para

o cdlculo da contribtligm/mﬂ’éaa’h‘socm[. 2. Precedentes do Superior Tribunal de
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Justica. 3. O fato de haver Convengdo Coletiva de Trabalho dispondo de forma diversa da
determinada pelas Normas Legais que regem a concessdo de vale-transporte ndo isenta a
empresa de recolher a contribui¢do previdencidria quando o fornece em espécie. 4. Agravo a
que se nega provimento."

(AC 2007.61.00.007034-4/SP, Rek Henrique herkenhoff, Segunda Turma,
DJ p. 99 em 26/11/09).

Conforme pode se observar, tais decisdes fundamentavam-se na justificativa
de que o pagamento do beneficio em pectinia consistiria em violagio ao disposto no artigo 5°
do decreto 95.247/87, que dispde que é vedado ao empregador substituir o vale transporte por
antecipagiio em dinheiro ou qualquer outra forma de pagamento, verbis:

"Art. 5° E vedado ao empregador substituir o Vale-Transporte por
antecipagdo em dinheiro ou qualquer outra forma de pagamento, ressalvado o disposto no
pardgrafo tinico deste artigo."

Também defendeu-se a tese de que o vale-transporte pago em dinheiro e de
forma continua passaria a integrar a remuneragdo do empregado, incidindo a contribuicfio
previdencidria, com base no artigo 201, paragrafo II, da CF/88:

"drt. 201. (..)

§ 11 - Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo
incorporados ao saldrio para efeito de contribuigdo previdencidria e consequente
repercussdo em beneficios, nos casos e na forma da lei."

Entretanto, baseando-se no Principio da Legalidade, o STF entendeu que o
descumprimento da norma (no caso do Decreto)~ que veda o pagamento do vale-transporte
em dinheiro — nfo descaracteriza a natureza do vale para efeito de incidéncia de tributo.

Este raciocinio, adveio da evolugdo da propria interpretacio das normas
trabalhistas e previdenciarias, que, apesar da vedago artigo 5° do decreto 95.247/87, passou a
entender que, por forca do artigo 7° inciso XXXVI, da CF/88 — que trata sobre o
reconhecimento dos acordos e convengdes coletivas — uma vez estipulado na convengdo
coletiva da categoria, respeitado os limites determinados por lei, o vale-transporte poderia ser
pago em dinheiro.

Além disso, parte da doutrina, considera ilegal a prépria vedacfo contida no
artigo 5° do decreto 95.247/87, pois com base nos artigos 84 e 49 da CF/88, o decreto deve se
manter restrito & lei que o mesmo visa regulamentar, no podendo criar novas obrigagdes.

Mesmo que o objetivo do decreto seja o de evitar que os empregadores
aumentem a parcela referente ao vale-transporte ~ sobre a qual nio incide contribuicfio —, e
diminuam o valor do salario, na tentativa de burlar 0 pagamento da contribuicdo, nfio estaria
alterada a legislagfo tributaria que prevé que o vale transporte nfio integra a base de calculo da
contribuicio previdenciaria. Logo, nfo estaria o Fisco Previdenciario autorizado exigir tl'ibu%
de forma contréria  legislagfo federal. y

Tal pratica abusiva e ilegal dos contribuintes deve ser combatida por meio
de sangOes administrativas e fiscalizagfio rigorosa, wma vez que ao incidir contribuigdo
previdenciaria sobre o vale-transporte pago em dinheiro, se estaria cobrando tributo sem lei
que o defina e que o autorize, e ainda, de modo contrario a lei 8.212/91.



O principio da legalidade ¢ um dos principios mais importantes do
ordenamento juridico brasileiro € vem consagrado no artigo 59, inciso II da CF/88, dispondo
que ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfio em virtude de lei.

No Direito Tributario, tal principio consiste no fato de que ndo ha tributo
que ndo seja preconizado pela lei formal e material, que descreva a hipdtese da incidéncia, a
base de cdlculo e aliquotas, com a identificacfio do sujeito ativo e passivo.

Conforme, artigo 150, inciso I, da CF/88;

"Art 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega.”

Portanto, a compreensdo de que o vale-transporte pago em espécie deve
integrar a base de calculo da contribuiciio previdenciaria, nfio observa o principio da
legalidade.

Além de se fundamentar no Principio da Legalidade, grande parte da
fundamentag¢io do Ministro Eros Grau, relator do processo, foi no sentido de que ndo se pode
relativizar o curso legal da moeda nacional, o que também seria uma afronta 4 Constituigfio f T/J
Federal, pois, dessa forma, também se estaria relativizando o poder do Estado, que € integrado
a cada unidade monetaria.

Com estas consideragfes, entendo que o vale-transporte pago em ticket ou
em espécie, ndo tem natureza salarial, e nfio integra a base de calculo da contribuicio
previdencidria.

E como voto.

Sala das Sessfes, em 8 de julho de 2010
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Processe n% 181920001042007547
Recurso n® 153.265

TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o{a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cimara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acordio n® 2402-01.043

Brasilia/ 23 dd setembro de 2010

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abaixo:

[ 1 Apenas com Ciénceia

[ 1Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: ~~---- e

Procurador (a) da Fazenda Nacional



