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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIscAL
Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 30/06/2006

PERICIA - NECESSIDADE - COMPROVACAO - REQUISITOS -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA

Deverarestar demonstrada nos autos, a necessidade de pericia para o deslinde
da questdo, nos moldes estabelecidos pela legislacdo de regéncia. Ndo se
verifica cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia, cuja
necessidade ndo se comprova

OBRAS DE ~CONSTRU(;AO CIVIL/ESTABELECIMENTOS -
CONTABILIZACAO - CENTROS DE CUSTOS DISTINTOS -
INOCORRENCIA - AFERICAO INDIRETA

A empresa € obrigada registrar, em contas individualizadas, todos os fatos
geradores de contribuicdes previdenciarias de forma a identificar, clara e
precisamente, as rubricas integrantes e ndo integrantes do saério de
contribuicdo, bem como as contribuigdes descontadas do segurado, as da
empresa e os totais recolhidos, por estabelecimento da empresa, por obra de
construcdo civil e por tomador de servigos.

A auséncia da contabilizagdo em centros de custos distintos por
obralestabelecimento autorizam a apurag@o das contribui¢cdes devidas por
meio de afericdo indireta

MUDANGA DE CRITERIO JURIDICO - IMPOSSIBILIDADE

O langamento regularmente constituido ndo pode ser alterado por mudanca
do critério juridico utilizado pela administragéo

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/03/1999 a 30/06/2006

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N° 82121991 -
INCONSTITUCIONALIDADE - STF - SUMULA VINCULANTE



De acordo com a Simula Vinculante n® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n° 8.212/1991 sdo incongtitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia o que dispde o0 8§ 4° do art. 150 ou art. 173 e incisos do Codigo
Tributério Nacional, nas hipo6teses de o0 sujeito ter efetuado antecipacdo de
pagamento ou n&o.

Nos termos do art. 103-A da Constituicdo Federal, as Simulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, teréo efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do
Poder Judicidrio e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracéo: 01/03/1999 a 30/06/2006

COIN\ITRIBUIQC)ES E’REV!DENCIARIAS - RECOLHIMENTO - NORMAS
- NAO VERIFICACAO - ONUS DO CONTRIBUINTE

A legidacdo de regéncia estabelece a forma que deve ser adotada pelo
contribuinte para efetuar o recolhimento das contribuicbes devidas. E do
contribuinte o 6nus pela ndo observancia das normas quando da realizacdo
dos recolhimentos

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos. @ em dar

provimento parcia ao recurso, devido a aplicacédo das regras decadenciais dispostas no CTN,
nos termos do voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Nereu Miguel Ribeiro Domingues e
Rogério de Lellis Pinto, que votaram pela aplicacdo integral e exclusiva da regra decadencial
expressano § 4°, Art. 150 do CTN. I1) Por unanimidade de votos: a) em dar provimento parcial
a0 recurso, no meérito, para excluir do langcamento as contribui¢des apuradas no levantamento
EMP, nos termos do voto da Relatora.

Marcelo Oliveira - Presidente.

AnaMariaBandeira - Relator.

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Marcelo Oliveira, Ana

Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel Ribeiro
Domingues e Rogério de Lellis Pinto.
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Relatério

Trata-se de lancamento de contribuicbes devidas a Seguridade Social,
correspondentes a contribui¢éo dos segurados, da empresa, a destinada ao financiamento dos
beneficios concedidos em raz&o do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho, as destinadas a terceiros (Salario-Educagéo, SESI, SENAI,
SEBRAE e INCRA).

Segundo o Relatério Fiscal (fls. 202/204), foram lancadas as seguintes
contribuicoes:

e Contribuigdes apuradas por arbitramento relativas ao valor de méo de
obra empregada em obra de construgo civil.

e Contribui¢des oriundas da caracterizacdo de vinculo empregaticio do
transportador Claudio El6i Rodrigues Martins.

e Contribuigdes sobre os valores pagos ao Contador Wellington
Barbosa Peron — CRCMG 049755.

e Contribuigdes sobre valores pagos a contribuintes individuais —
médicos.

e Valores de contribuicBes referentes a divergéncias entre Valores
Informados na FP e GFIPe os recol hidos ef etuados(GPS).

O arbitramento foi efetuado pelo fato da empresa haver prestado servico para
diversos tomadores tanto por empreitada total como por empreitada parcial e néo ter registrado
os fatos geradores em centros de custos distintos para cada obra.

Além disso, a auditoriafiscal ao analisar folhas de pagamento e GFIP — Guia
de Recolhimento do FGTS e Informagfes a Previdéncia Social encontrou obras para as quais
ndo havia nenhum trabal hador alocado.

Quanto ao transportador Claudio EI6i Rodrigues Martins, a auditoria fiscal
caracterizou-o como empregado por haver encontrado um contrato de locagdo de veiculo do
citado segurado no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) por més, aliado ao fato de a empresa ndo
possuir nenhum empregado registrado na fungéo de motorista. A empresa teria informado que
guem dirigia o caminhdo era o Sr. Claudio El6i.

Haja vista a atividade de construgdo civil da empresa exigir constante
movimentacao de materiais, concluiu a auditoria fiscal que o Sr. Claudio Eléi seria empregado
da notificada.

A auditoriafiscal apurou divergéncias entre os valores verificados nas folhas
de pagamento e GFIP e os efetivamente recol hidos.



Além do recolhimento a menor, haveria erros de preenchimento de GFIP, os
guais sdo detalhados no Relatério Fiscal, dentre os quais, o fato da empresa haver efetuado
recol himentos na matricula CEl de tomadores de servicos.

Também foram langadas contribui¢fes incidentes sobre fatos geradores ndo
declarados em GFIP, no caso, remuneracdes pagas a contribuintes individuais e diferencas de
remuneragao pagas a segurados empregados.

A notificada apresentou defesa (fls. 298/307 — Vol I1), onde alega que atua na
area de construgcdo civil na feitura de obras de urbanizagdo e reformas, centrando suas
atividades em calcamentos de vias urbanas com pedras poliédricas e bloguetes, atividades que
ndo compde o CUB, conforme se comprova com o contrato social e notas fiscais, anexos por
copia.

Argumenta que seu ramo de atuacdo e seu modesto porte, que delimitam seus
trabalhos as atividades acima descritas, implicam também na baixa rotatividade de
funcionérios.

Irresigna-se pelo arbitramento efetuado e alega que realiza pequenas obras,
gue, por serem realizadas concomitantemente e de peqgueno valor econémico, ndo ha
obrigatoriedade de que haja escrituracé@o contabil, individualizada, nem tampouco, elaboracéo
distinta de GFIP e folha de pagamento especifica, conforme dispde o art. 162 da Instrucéo
Normativa SRP n° 03/2005.

Registra que, até 24.03.2004, a IN 100/2003, art. 31, inciso 1V, dispensava a
Impugnante de efetuar matricula para obras cujo valor ndo superasse o limite de vinte vezes o
sal ario-de-contribuicdo, como as verificadas nas notas fiscais.

Afirma que € inveridica a informac&o de que a Impugnante néo elaborou
folhas de pagamento e GFIP individualizadas para todas as obras objeto de afericdo indireta,
conforme se comprova pelas copias dos referidos documentos apresentados em anexo.

Aduz que o procedimento de aferi¢do indireta € medida excepcional e que no
caso fiscalizado, os fatos geradores das contribuigdes encontravam-se acessiveis a fiscalizagéo,
tanto que a Auditora teve acesso aos valores da folha de pagamento e as GFIP's respectivas.

Alega que Sr. Claudio Eloi ndo é funcionario da empresa, trata-se de
prestador de servico que trabalha com caminh&o de sua propriedade, prestando servicos de
frete para a empresa e que a relagdo juridica travada entre a Impugnante e o transportador,
definitivamente, ndo se amolda aos elementos inseridos no art. 3° da CLT, pois ndo se
verificada habitualidade e subordinagéo.

Argumenta que o Sr.Claudio ElGi encontra-se inscrito no INSS — Instituto
Nacional do Seguro Social como trabalhador auténomo e durante o periodo de apuracéo,
prestou servicos a outros tomadores.

Quanto ao levantamento referente aos valores pagos ao contador, a
Impugnante reconhece o débito, tendo efetuado a corregdo em todas as GFIP do periodo
apontado, conforme documentos apresentados em anexo.

O mesmo ocorre em relagdo a maioria dos levantamentos referentes as
remuneracdes pagas a contribuintes individuais e segurados empregados néo declaradas em
GFIP.
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Ressalva que apenas alguns |evantamentos ndo possuem pertinéncia, umavez
gue se trata de pessoas juridicas, prestadoras de servico, inscritas no CNPJ e responsaveis por
seus respectivos recol himentos previdenciarios. E o caso dos levantamentos de débito lancados
no CNPJ da Impugnante, sob o titulo FPN - F PAGAMENTO SEM GFIP, pertinentes as
competéncias 03/99, 05/99 e 09/2002 que trata de pagamentos de honorarios e servico de
despachante inscritos na contabilidade conforme notas fiscais emitidas pelo Escritério de
Contabilidade S&0 Carlos Ltda e recibo de prestagdo de servico emitido pela empresa
Despachante Monteiro & Castro Ltda.

Nas demais hipéteses, reconhecem-se, nos termos e com as restricOes
apontadas nas planilhas que integram 0 Anexo | dessa defesa, 0s equivocos no preenchimento
das GFIP e débitos pertinentes.

Quanto as diferencas verificadas nas GFIPs (item 6 do Relatério Fiscal), a
notificada alega que conforme se demonstra por planilhas em anexo, devidamente relacionadas
a cada levantamento efetuado pela Auditora, comprova-se 0 pagamento de varias afericoes,
bem como a existéncia de vérias retencdes e recolhimentos ndo considerados pela autoridade
fiscal.

Requer arealizacdo de diligénciafiscal para comprovar suas aegagoes, oitiva
do Sr. Claudio Eléi e pericia contabil.

Os autos foram encaminhados em diligéncia a auditoria fiscal que elaborou
Informacé&o Fiscal (fls. 4061/4062 — Vol X1V) nos seguintes termos:

Que estaria anexando planilha informando os servigos que foram prestados
pela empresa constantes das Notas Fiscais 106 a 454, para as quais ndo foram alocadas méo-
de-obra.

Esclarece que os referidos servicos sdo de pequeno valor, ficando a empresa
dispensada de efetuar matricula CEIl para as referidas obras, mas ndo dispensada de vincular
trabalhadores a0 CNPJ, COMPROVANDO, desta maneira, a existéncia de méo-de-obra na
realizacdo destes pequenos servicos.

Entendeu a fiscalizacdo que os servigos ndo foram executados por etapas,
foram trabalhos distintos e executados de uma Unica vez. Assim, se a mao-de-obra registrada
na competéncia, alocada para as outras obras (empreitada total) foi insuficiente sempre abaixo
do minimo exigido pelas normas de execucdo da legislacdo previdenciéaria 40%, ndo poderiam
0s mesmos trabal hadores serem aproveitados para executarem outras atividades, mesmo que de
pequeno vaor. Além disso a contabilidade também ndo permitiu tal comprovacdo e
individualizag&o.

A auditoria fiscal informa que além das irregularidades apontadas no item
anterior, como a inexisténcia de folha de pagamento para diversas obras, a empresa também
deixou de registrar em sua contabilidade o pagamento ao trabalhador autbnomo contador, ndo
contabilizou em centros de custos distintos (por obra de construgdo civil e/ou estabel ecimento)
os fatos geradores de contribui¢des previdenciarias.

Diante das irregularidades apontadas tornou-se impossivel a identificacéo
pela fiscalizagdo dos custos de cada obra.



E esclarecido que o débito foi aferido somente nos exercicios em que
comprovadamente houve omisséo de fatos geradores (1999 e 2000). Para as Notas Fiscais n®
222(06/11/02) e 421 (01/02/06) procedemos a aferi¢éo por ndo apresentarem méao-de-obra para
arealizacdo dos servicos, isto €, sem folha de pagamento e sem GFIP.

Quanto a caracterizacdo do segurado Claudio ElI6i como empregado, a
auditoria fiscal reconhece ndo haver elementos suficientes para comprovar a subordinagéo e
conclui que os valores devem ser retificados na notificagdo, de tal sorte a permanecer as
contribuigdes devidas considerando-se o segurado como contribuinte individual/autbnomo.

Por fim, informa que ap6s o encerramento da fiscalizagdo, a notificada
apresentou planilha com requerimento de alteracéo de recolhimentos da empresa, em que faz
solicitagéo de alteragbes em guias que menciona.

Devidamente intimada, a notificada manifestou-se (fls. 4067/4074 — Vol
X1V) aegando que a andlise dos documentos j untados aos autos do presente processo, efetuada
pela auditoriafiscal, demonstra certainexatidéo das assertivas acima transcritas, como agora se
demonstra.

Dentre as notas fiscais mencionadas — 106 a 454 — existem obras de
pegueno e grande valor, assim como algumas que, por erro e embora de pegqueno valor, ndo
tinham matricula CEI, nem funcionarios alocados no CNPJ. Contudo, a grande maioria das
notas, caso ndo possuisse matricula CEl, tinha os funcionarios vinculados ao CNPJ, fatos que
se reconhecem, apontam-se pormenorizadamente e comprovam-se em planilha elaborada.

Argumenta que a Nota Fiscal n° 454 refere-se a obra recente que néo havia
sido auditada e que possui toda a documentacéo correta que ora se junta.

Alega que, da andlise do FORCED juntado, verifica-se que a empresa esta
sendo responsabilizada por contribui¢do do segurado, no periodo de 04/2003 a 06/2006, sendo
gue tal contribuic¢éo ndo foi descontada ndo sendo, portanto, devida.

Ainda no que se refere ao pagamento de profissional autbnomo, competéncia
02/2005, a Reguerente faz a juntada da cdpia do livro caixa, comprovando a inexisténcia de
fato gerador, uma vez que ndo houve a prestagdo de servigo, 0 que implica a inexisténcia de
qualquer debito. Assim, o valor consignado no FORCED como devido também deve ser
decotado.

Aduz que no item 9 e respectivos subitens, das informacfes prestadas as fls.
4061/4062, noticiou-se a existéncia de requerimento administrativo de transferéncias de
créditos. Tais transferéncias foram solicitadas com base nas orientagdes da propria Agente
Fiscal que realizou a autuag&o ora discutida e tém por objetivo o aproveitamento dos créditos
existentes para fins de compensacdo com os débitos apurados. Todas as transferéncias foram
ef etuadas nos estritos limites da orientagdo da mencionada agente.

Aponta erros que considera de digitacdo na informagao relativa as guias a
serem transferidas ou apropriadas. Assim, apresenta nova planilha.

Pelo Acdrddo n° 09-16.715 (fls. 4363/4374 — Vol XV) a 5% Turma da
DRJJuiz de Fora (MG) considerou o lancamento procedente em parte para a as seguintes
retificagoes:
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exclusdo dos valores referentes a rubrica contribuinte
individual no levantamento FPN; nas competéncias
03/1999 e 05/1999.

exclusdo dos valores referentes a rubrica empregados no
levantamento EM P, nas competéncias 10/2000:03/2002,
07/2002 a 09/2002, 11/2002 a 02/2003, 0312005

alteracdo dos valores referentes a rubrica empregados no
levantamento EMP, de R$80,00 para R$22,00, nas
competéncias 04/2003 a 02/2005, 04/2005 a
06/2005/12/2005 a 03/2006;

alteracdo dos valores referentes a rubrica empregados no
levantamento EMP, de R$80,00 para R$11,00, nas
competéncias 07/2005 a 11/2005, 04/2006 a 06/2006;

exclusdo dos valores referentes a rubrica empresa no
levantamento EMP, nas competéncias 10/2000,
03/2002, 03/2005;

alteracdo dos valores referentes a rubrica empresa, no
levantamento EMP, de R$200,00 para R$40,00, nas
competéncias 07/2002 a 09/2002, 11/2002 a 02/2003,
04/2003 a 02/2005, 04/2005 a 06/2005, 12/2005 a
03/2006;

alteracdo dos valores referentes a rubrica empresa no
levantamento EMP, de R$200,00 para R$20,00, nas
competéncias 07/2005 a 11/2005, 04/2006 a 06/2006;

exclusdo dos- valores referentes a rubrica SAT no
levantamento EMP, nas competéncias 10/2000,
03/2002, 07/2002 a 09/2002, 11/2002 a 02/2003,
04/2003 a 06/2006

exclusdo dos valores referentes a rubrica terceiros no
levantamento EMP, nas competéncias 10/2000,
03/2002, 03/2005;

alteracdo dos valores referentes a rubrica terceiros no
levantamento EMP, de R$58,00 para R$5,00, nas
competéncias 07/2002 a 09/2002, 11/2002 a 02/2003,
04/2003 a 02/2005, 04/2005 a 06/2005, 12/2005 a
03/2006;

alteracdo dos valores referentes a rubrica terceiros no
levantamento EMP, de R$58,00 para R$2,50, nas
competéncias 07/2005 a 11/2005, 04/2006 a 06/2006.



A autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 4428/4437 — Vol XV) onde
alega cerceamento de defesa pel o indeferimento de pericia e que houve decadéncia de parte do
lancamento.

No mais, repete as alegacOes a fim de demonstrar a improcedéncia da
afericdo indireta e que jateria havido o recolhimento das contribuicdes devidas.

O recurso teve seguimento por forga de decisgo judicial.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ana Maria Bandeira
O recurso é tempestivo e ndo ha 6bice ao seu conhecimento.

A recorrente alega cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia
solicitada.

A necessidade de pericia para 0 dedinde da questdo tem que restar
demonstrada nos autos.

No que tange a pericia, 0 Decreto n° 70.235/1972 estabelece o seguinte:
Art.16 - A impugnacgdo mencionara:

IV - asdiligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sgjam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a
formulacdo de quesitos referentes aos exames desgjados, assm
como, no caso de pericia, 0 nome, o0 endereco e a qualificagdo
profissional de seu perito;

§ 1° - Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IVdoart. 16. (...)

Art.18 - A autoridade julgadora de primeira instancia
determinara, de oficio ou a reguerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

Da leitura do dispositivo, verifica-se que além de ser obrigada a cumprir
requisitos para ter o pedido de pericia deferido, tal deferimento sO ocorrera diante do
entendimento da autoridade administrativa no que concerne a necessi dade da mesma.

Nesse sentido, ndo basta que o sujeito passivo deseje a realizacdo da pericia,
esta tem que ser considerada essencia para o dedinde da questdo pela autoridade
administrativa, nos termos da legislacéo aplicavel.

N&o tendo sido demonstrada pela recorrente a necessidade da realizagéo de
pericia, ndo se pode acolher a alegacdo de cerceamento de defesa pelo seu indeferimento.

Portanto, rejeito a preliminar apresentada

Outra preliminar apresentada refere-se a decadéncia e deve ser considerada.



O lancamento em questdo foi efetuado com amparo no art. 45 da Lel n°
8.212/1991.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o0s Recursos
Extraordinarios n° 556664, 559882, 559943 e 560626, negou provimento aos mesmos por
unanimidade, em decisdo plenaria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46, da
Lei n. 8212/91.

Na oportunidade, os ministros ainda editaram a Simula Vinculante n° 08 a
respeito do tema, a qual transcrevo abaixo:

Sumula Vinculante 8 “ SA0 inconstitucionais os paragrafo Unico
do artigo 5° do Decreto-lel 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Le
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

E necess&io observar os efeitos da simula vinculante, conforme se
depreende do art. 103-A, caput, da Constituicdo Federal que foi inserido pela Emenda
Constitucional n° 45/2004. in verbis;

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas deci sdes sobre matéria constitucional,
aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacgéo aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancdamento, na forma estabelecida em lei.

(g.n.)

Da leitura do dispositivo constitucional, pode-se concluir que, a vinculagdo a
sumula alcanca a administracdo publica e, por consequéncia, os julgadores no ambito do
contencioso administrativo fiscal.

Da andlise do caso concreto, verifica-se que o langcamento em telarefere-se a
periodo compreendido entre 03/1999 a 06/2006 e foi efetuado em 10/10/2006, data da
intimac&o do sujeito passivo.

O Codigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paréagrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatéria indispensavel ao lancamento.”

10



Processo n° 18192.000115/2007-34 S2-C4T2
Acordéo n.° 2402-01.425 H. 4.446

Por outro lado, ao tratar do lancamento por homol ogagdo, o Cédex Tributério
definiu no art. 150, § 4° o0 seguinte:

“Art.150 - O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legidaco atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assm exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

8§ 4° - Sealei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Entretanto, tem sido entendimento constante em julgados do Superior
Tribunal de Justica, que nos casos de langamento em que 0 sujeito passivo antecipa parte do
pagamento da contribuicdo, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou sgja, 0
prazo de cinco anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta
caracterizado o lancamento por homol ogagéo.

Se, no entanto, 0 sujeito passivo ndo efetuar pagamento algum, nada hé a ser
homologado e, por consequiéncia, aplica-se o disposto no art. 173 do CTN, em que o prazo de
cinco anos passa a ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o
lancamento poderiater sido efetuado.

Para corroborar o entendimento acima, colaciono alguns julgados no mesmo
sentido:

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUIGAO DO CREDITO. TERMO
INICIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS 173, |, E 150, § 4°, DO
CTN.

1. O prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo €,
emregra, odo art. 173, I, do CTN, segundo o qual 'o direito dea
Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos
5 (cinco) anos, contados: | - do primeiro dia do exercicio
seguinte aquel e em que o langcamento poderia ter sido efetuado’.

2. Todavia, para os tributos sujeitos a lancamento por
homol ogacéo —que, segundo o art. 150 do CTN, 'ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa’ e 'opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa’ —ha regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
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o langamento de eventuais diferencas é de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN.
Precedentes jurisprudenciais.

3. No caso concreto, o débito é referente a contribuicdo
previdenciaria, tributo sujeito a lancamento por homologacéo, e
ndo houve qualquer antecipaciio de pagamento. E aplicavel,
portanto, conforme a orientacdo acima indicada, a regra do art.
173, 1, do CTN.

4. Agravo regimental a que se da parcial provimento."

(AgRg nos EREsp 216.758/SP, 12 Secéo, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 10.4.2006)

"TRIBUTARIO. EMBARGOS  DE DIVERGENCIA.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. MANDADO DE
SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR.

SUSPENSAO DO PRAZO. IMPOSSI BILIDADE.

1. Nas exacBes cujo lancamento se faz por homologacgao,
havendo pagamento antecipado, conta-se 0 prazo decadencial a
partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN),
gue é de cinco anos.

2. Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou ha prova
de fraude, dolo ou simulagéo é que se aplica o disposto no art.
173, 1, do CTN.

Omissis.
4. Embargos de divergéncia providos."

(EREsp 572.603/PR, 12 Secdo, Rel. Min. Castro Meira, DJ de
5.9.2005)

No caso em tela, como o lancamento ocorreu em 10/10/2006, pela aplicacéo
do art. 173, inciso |, do CTN, a decadéncia seria reconhecida até a competéncia 11/2000,
inclusive o 13%2000. Ja pela aplicacéo do art. 150, 8§ 4°, do mesmo codigo, a decadéncia seria
reconhecida até a competéncia 09/2001, na hipotese de antecipacéo de pagamento.

Considerando-se 0 nimero de obras e levantamentos efetuados, bem como a
presenca de recolhimentos em algumas competéncias, a aplicacdo da decadéncia ocorre de
acordo com o discriminado na planilha abaixo:

ESTABELECIMENTO LEVANTAMENTO DECADENCIA ATE REGRA APLICADA
COMPETENCIA

02.650.516/0001-07 AFR 11/2000 Qualquer regra

02.650.516/0001-07 CON 11/2000 173, |

02.650.516/0001-07 DAL 11/2000 150, §4°
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Processo n° 18192.000115/2007-34 S2-C4T2
Acordéo n.° 2402-01.425 Fl. 4.447
02.650.516/0001-07 EMP 11/2000 1731
02.650.516/0001-07 FPG 09/2001 (exceto 13/2000, | 150, 84°

03 e 04/2001, onde ndo

houve antecipacéo
02.650.516/0001-07 FPN 11/2000 1731
02.650.516/0001-07 PF 11/2000 1731
30.350.00189/77 AFR e FPG Total mente excluido Qualquer regra
30.350.00349/77 AFR e FPG Total mente excluido Qualquer regra
30.350.00622/78 AFR e FPG Totalmente excluidos Qualquer regra
30.350.00677/73 AFR 11/2000 1731
30.350.00677/73 DAL Total mente excluido Qualquer regra
30.350.00677/73 FPG 09/2001 150, §4°
30.350.00678/75 AFR e FPG Totalmente excluido Qualquer regra

lancamento objeto de afericdo indireta foi excluido. Entretanto, como restaram algumas

A recorrente  manifesta seu inconformismo pelo procedimento de
arbitramento utilizado.

Vale dizer que com o reconhecimento da decadéncia, a quase totalidade do

competéncia, € necessario enfrentar a questdo.

seguinte:

O inciso Il do 8§ 13 do art.225 do Decreto n° 3.048/1999, estabelece o

Art.225. A empresa é também obrigada a: (...)

Il -langar mensalmente em titulos préprios de sua contabilidade,
de forma discriminada, os fatos geradores de todas as
contribuicbes, o montante das quantias descontadas, as
contribuices da empresa e os totais recolhidos(...)

§13. Os lancamentos de que trata o inciso Il do caput,
devidamente escriturados nos livros Diério e Razdo, serdo
exigidos pea fiscalizacdo apds noventa dias contados da
ocorréncia dos fatos geradores das contribuices, devendo,
obrigatoriamente: (...)

II- registrar, em contas individualizadas, todos os fatos
geradores de contribuigdes previdenciarias de forma a
identificar, clara e precisamente, as rubricas integrantes e ndo
integrantes do salério-de-contribuicdo, bem como as
contribui¢cbes descontadas do segurado, as da empresa e o0s
totais recolhidos, por estabelecimento da empresa, por obra de
construcdo civil e por tomador de servicos.(g.n.)
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Como se Vvé, a obrigatoriedade de se efetuar a contabilizac&o por centros de
custo esta prevista na legislacdo vigente e deveriater sido observada pela recorrente.

De fato, a contabilizagdo em desacordo com o previsto na legislagdo acima
mencionada dificulta ou mesmo impede que se possa verificar a real m&o de obra aplicada em
cada obra de construcéo civil.

A recorrente busca socorro no art. 162 da IN SRP 03/2005 que dispde que a
empresa contratada fica dispensada de elaborar folha de pagamento e GFIP com informagdes
distintas por estabelecimento ou obra de construgéo civil em que realizar tarefa ou prestar
servigos, quando, comprovadamente, utilizar os mesmos segurados para atender a varias
empresas contratantes, alternadamente, no mesmo periodo, inviabilizando a individualizagéo
da remuneragdo desses segurados por tarefa ou por servigo contratado.

Ocorre que, conforme arglido no acérdéo recorrido, a recorrente nao
comprova que utilizou os mesmos segurados nas diversas obras de construcéo civil de sua
responsabilidade.

Sendo assim, ndo € possivel acolher o argumento.

A recorrente alega que a auditoria fiscal apurou diferencas de contribuicéo
pela andlise das folhas de pagamentos, GFIPs e guias de recol himento.

Argumenta que demonstrou em planilha detalhada e com a apresentacéo das
pertinentes folha/GFIP/GPS gue houve recolhimento e os que se deram com erro esse foi
decorrente de uma natural dificuldade em identificar codigos e normas especificas.

Quanto atal alegagdo, 0 que se observa é que a recorrente também incorreu
em vérios erros quando do recolhimento das contribui¢des que julgava devidas.

O inconformismo da recorrente foi apresentado em defesa e suas alegactes
foram devidamente analisadas, o que levou a retificagdo do langamento em diversos pontos,
conforme se verifica na decisdo recorrida.

Assim, onde a recorrente demonstrou haver recolhimentos, estes foram
considerados.

Quanto as corregdes de guias efetuadas depois do langamento, caso tenham
gerado algum crédito ao sujeito passivo, este ndo pode ser aproveitado por esta instancia de
julgamento, mas por meio de operagdo concomitante no momento oportuno.

Por fim, cabe observar que a auditoria fiscal havia caracterizado o segurado
Claudio El6i Rodrigues Martins como segurado empregado.

Posteriormente, apos realizagcdo de diligéncia, a auditoria fiscal reconheceu
ndo haver elementos que caracterizassem a subordinagéo juridica, motivo pelo qual sugeriu a
retificacdo do lancamento, mantendo, no entanto, as contribuicdes relativas ao citado segurado,
porém, na condicéo de contribuinte individual.

Em regra, o langamento ndo pode ser aterado conforme reza o art. 145 do
CTN, exceto nas situages que o proprio artigo citado determina.

No caso em tela, a auditoriafiscal considerou o Sr. Claudio El6i que prestava
servicos arecorrente como segurado empregado.
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Posteriormente, a propria auditoria fiscal reconheceu ndo haver elementos
suficientes para caracterizar a subordinacdo juridica, indispensével a existéncia do vinculo
empregaticio. No entanto, manteve a autuagdo sob o argumento de que tal prestador de servigos
se enquadraria como contribuinte individual .

A meu ver, a auditoria fiscal incorreu em mudanca de critério juridico no
decorrer do contencioso, 0 que ndo é admitido.

A doutrina pétria € unissona no sentido de que o langamento regularmente
congtituido ndo pode ser alterado por mudanca de critério juridico, conforme se depreende dos
trechos abaixo colacionados de autoria de Paulo de Barros Carvalho e Misabel Abreu Machado
Derzi, respectivamente:

“A autoridade administrativa ndo esta autorizada a majorar
pretensdo tributaria, com base em mudanca de critério juridico.
Pode fazé-lo, sim, provando haver erro de fato. Mas como o
direito se presume conhecido por todos, a Fazenda ndo podera
alegar desconhecé-lo, formulando uma exigéncia segundo
determinado critério e, posteriormente, rever a orientacéo, para
efeito de modifica-la. A pratica tem demonstrado a freqiiéncia de
tentativas da Administracéo, no sentido de alterar langamentos,
fundando-se em novas interpretacbes de dispositivos juridico-
tributarios. A providéncia, entretanto, tem sido reiteradamente
barrada nos tribunais judiciarios, sobre o fundamento explicito
no art. 146 do Cadigo Tributério Nacional (...)".*

“O legidador esta impedido, por forca do principio da
irretroatividade do ato administrativo, de autorizar a ampla
revisdio do lancamento regularmente notificado ao sujeito
passivo. Observe-se que todas as hipéteses elencadas no art. 149
de revisdo referemse, antes, a erro da Administragéo,
provocado por culpa, omissdo, dolo ou fraude do proprio
contribuinte ou de terceiro. N&o é possivel alterar lancamento
por erro de direito ou por singela mudanga de critério juridico a
que a propria Administragio deu causa."

Diante do exposto e de tudo 0 mais que dos autos consta,

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para reconhecer que ocorreu a decadéncia de parte do langamento, conforme
demonstrado no voto, bem como para que sgja excluido do langamento o levantamento EMP
gue se refere aos val ores pagos aos segurado Claudio El6i Rodrigues Martins.

1 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 52 ed. S50 Paulo: Saraiva, 1991.
2 DERZI, Misabel Abreu Machado. Direito Tributario Brasileiro. 112 ed. atualizada de Aliomar Balesiro. Rio de
Janeiro: Forense, 2000
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E como voto.

AnaMariaBandeira - Relator
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