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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Exercici0:2006

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA -MAO DE OBRA EMPREGADA
EM CONSTRUCAO CIVIL. Nio tendo o contribuinte comprovado o
recolhimento das contribui¢des previdencidrias sobre a remuneracao de mao-
de-obra utilizada em construgdo civil ¢ cabivel a aferi¢do indireta prevista no
art. 33, §4° da Lei 8.212/91. Comprovado que parte da obra fora concluida
em periodo atingido pela decadéncia, mantém-se o crédito somente quanto ao
calculo feito com base na area parcial restante.

MULTA DE MORA. Recilculo da multa para que seja aplicada a mais
benéfica ao contribuinte por forga do art. 106,11, “c” do CTN.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso para excluir os valores apurados levando-se em consideracdo a
area construida de 367 m?, mantendo-se a cobranca sobre os 370 m? restantes. Por maioria de
votos, determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o determinado no art. 35, caput,
da Lei 8.212/91 na redagdo dada pela Lei 11.941/2009, prevalecendo o mais benéfico ao
contribuinte Vencido na questdo de multa de mora o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro

Monteiro.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente.

Marcelo Magalhaes Peixoto - Relator.



Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magalhaes Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro, Ivacir Julio de Souza ausente justificadamente o Conselheiro Marthius Savio
Cavalcante.
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD DEBCAD
n°® 35.791.533-0, cientificado em 23/05/2006, correspondente a contribui¢cdes previdenciarias
incidentes sobre a remuneragdo de mao-de-obra dos trabalhadores empregados na execucao de
obra de construgao civil.

De acordo com a Notificagdo Fiscal, apos a Declaragdo de Informagao sobre
Obra — DISO, apresentada pelo contribuinte para regularizacao da obra (05/05/2005), fora
verificado que, com relacdo a mesma ndo haviam sido recolhidos os valores referentes as
contribuic¢des previdenciarias devidas, apurada em 04/2006.

De inicio, o contribuinte informou que a edificagdo possuia uma area de 367
m? (fls 21/22), razao pela qual, ndo constatado o recolhimento das contribuigdes
previdenciarias devidas, fora apurado o valor de R$ 17.950,36, calculado de acordo com o que
dispde o artigo 33, §4°, da Lei 8.212/91.

Contudo, apds diligéncia fiscal no local da edificagcdo da obra, constatou-se
que a area corresponde a 737 m?, resultando, portanto, na presente NFLD no valor de R$
37.713,84, consolidada em 23/05/2006.

Inconformado, o Recorrente contestou o langamento, através do instrumento
de fls. 47/51, alegando, em sintese, a ocorréncia da decadéncia, tendo em vista que o término
da obra se deu em meados de 1993.

Deste modo, pleiteou a recorrente pelo provimento da defesa para tornar
insubsistente a NFLD impugnada.

As fls. 136/137 consta diligéncia no sentido de esclarecer porque a apuragio
do valor devido levou em conta a area total se o comprovante de pagamento do IPTU de 1992
jé fazia constar uma area construida de 367 m?, estando, assim, atingida pela decadéncia.

Em resposta, informa a autoridade fiscal que o lancamento se fez sobre a
totalidade da area, porque, de acordo com os langamentos de IPTU do ano de 1995 e 1996,
juntado as fls 37/38, ndo era cobrado o Imposto Predial a época, estando presumida a auséncia
de edificagdes no terreno. Alega ainda que os dados da Certiddo de fls 39 (onde a Prefeitura de
Andradas reconhece a cobranga do Imposto Predial sobre obra de 367 m? no mesmo periodo,
ndo se coaduna com a realidade, posto ser contrario aos lancamentos de IPTU supra
mencionados.

Diante da resposta a diligéncia, a DRJ julgou pela procedéncia do
lancamento, fls. 143/147, rejeitando os argumentos apresentados pela Recorrente, para afastar
o instituto da decadéncia, tendo em vista a insuficiéncia de provas trazidas pelo contribuinte,
com o intuito de comprovar que o término da obra se deu em periodo anterior ao prazo
decadencial.



Inconformado, o Recorrente interpds Recurso Voluntario, fls. 154/159, sob
os mesmos argumentos de sua defesa.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

Em se tratando de construcao civil, ndao comprovado o efetivo recolhimento
das contribui¢des previdencidrias incidente sobre a remuneracdo de mao-de-obra dos
trabalhadores empregados na execug¢ao de obra, ¢ cabivel a autoridade fiscal a sua apuragao
através de afericao indireta, levando-se em consideracao a area construida, conforme § 4°, do
artigo 33, da Lei n® 8.212/91, com redacao da época dos fatos:

Art. 33 - § 4° Na falta de prova regular e formalizada, o
montante dos salarios pagos pela execugdo de obra de
construgdo civil pode ser obtido mediante calculo da mao-de-
obra empregada, proporcional a darea construida e ao padrdo de
execug¢do da obra, cabendo ao proprietario, dono da obra,
condoéomino da unidade imobiliaria ou empresa co-responsavel o
onus da prova em contrdario

A presente lide reside na discussdo acerca da ocorréncia ou ndo do instituto
da decadéncia, sendo imprescindivel para tanto a analise do arcabougo documental probatorio a
fim de se determinar a data de término da obra, que também sera o dies a quo do prazo
decadencial.

Conforme relatério, a autoridade fiscal houve por bem efetuar o lancamento
sobre a area total construida por entender que, de acordo com langamentos de IPTU do ano de
1995 e 1996, nao haveria construcdes no terreno, dada a auséncia de cobranca do denominado
Imposto Predial Urbano.

No entanto, alega o contribuinte que o término da obra, em sua totalidade, se
dera em meados de 1993, trazendo aos autos documentos relativo a compra de materiais de
construgdo, Certiddo da Prefeitura Municipal de Andradas e Langamentos de IPTU, que
reforcam a sua alegacao.

Verificando os documentos trazidos pela autoridade fiscal e pelo Recorrente
temos os seguintes dados:

Fls. 35/38:Lan¢amentos de IPTU referente a 1994, 1995 ¢ 1996, sem
cobranca do Imposto Predial Urbano.

Fls. 39: Certidao da Prefeitura Municipal de Andradas atestando que o
Recorrente recolhe o IPTU sobre o imdvel em questdo sobre uma area de 367 m?, desde 1991;

Fls. 52: Alvara de Licenga para Construcao, correspondente a uma area de
1477 m?, expedido em 1990;

Fls. 53/54: Langcamento de IPTU referente a 1991, constando a cobranga do
Imposto Predial Urbano;



Fls 55/57: Langamento de IPTU referente a 1992, constando a cobranca do
Imposto Predial Urbano, especificando, inclusive a area do terreno 390 m? e a area construida
367 m?

Fls. 58:Langamento do IPTU referente a 1933, constando a cobranga do
Imposto Predial Urbano;

Fls. 59:Habite-se parcial expedido pela Prefeitura Municipal de Andradas
(em 03/2005) para a obra com area de 367 m?;

Fls. 60/104:Notas Fiscais relativas a compra de materiais de construgdo que
datam de 1990 ¢ inicio de 1991;

Fls. 105/ 110:Declaragdao de Rendimentos do Recorrente (ano-base 1991),
apontando o prédio em constru¢ao

Fls. 111/119:Declaragdao de Rendimentos do Recorrente (ano-base 1992)
apontando o prédio em constru¢ao

Fls. 120:Certidao da Prefeitura Municipal de Andradas as atestando que nos
exercicios de 1991 a 1993 foi cobrado IPTU sobre uma area construida de 367 m?;

Fls. 122:Declaragao do Chefe do Departamento de Tributos da Prefeitura
Municipal de Andradas informando que nos exercicios de 1990/1997 os carnés de IPTU ndo
fizeram constar a area do terreno e a area construida;

Fls. 124:Declaragcdo do engenheiro responsavel, atestando que a construgdo
correspondente a area de 737 m? ocorreu entre os anos de 1991 e 1993;

Fls. 125/127: Laudo de Avaliacdo de Bem Imovel, atestando que, de acordo
com as condi¢des da construcao, esta se dera ha mais de 10 anos.

Portanto, de acordo com os documentos acostados, temos que a autoridade
fiscal, para verificacdo da ocorréncia ou nao da decadéncia, se baseou apenas nos langamentos
de IPTU dos exercicios de 1994 a 1996, onde ndo constava a cobranca do Imposto Predial
Urbano, ignorando todos os demais documentos que atestavam o contrario, tais como:
langamentos de 1991/1993, Declaragdes da Prefeitura de Andradas entre outros, onde fazia
constar a area construida de 367 m>.

Ora, ao ser instado a responder as razdes pelas quais efetuou o lancamento
sobre o total da area, contrariando as informagoes presentes na Certiddo Municipal, onde fazia
constar, em 1991, a construcdo parcial, correspondente a area de 367 m? (estando, portanto,
atingida pela decadéncia), revelou a autoridade fiscal que assim o fez porque a Certidao
atestava informacao que divergia dos lancamentos do IPTU de 1994/1996.

Portanto, o que se verifica ¢ que a autoridade fiscal, diante de dados
desencontrados fornecidos pela Prefeitura Municipal de Andradas, optou pelo céalculo das
contribui¢cdes de modo mais prejudicial ao contribuinte.

No entanto, de acordo com as provas juntadas ao presente processo, verifica-
se que, com excecdo dos dados dos lancamentos do IPTU dos exercicios de 1994/1996,
existem intimeras provas e indicios de que, em 1991 ja existia a construgdo correspondente a
area de 367 m>.
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Para corroborar este dado, temos os langamentos de IPTU correspondentes
aos exercicios de 1991/1993 que atestam a area construida de 367 m? (documentos estes que
devem ter a mesma forca probatoria dos lancamentos utilizados pela autoridade fiscal para
justificar a ndo ocorréncia da decadéncia), as Certidoes da Prefeitura atestando a construcao
correspondente a mesma area, as notas fiscais juntadas pelo contribuinte atestando a compra de
materiais de construgdo neste periodo entre outros.

Deste modo, resta devidamente comprovado que a construcao referente a area
de 367 m? se deu em meados de 1991 e ndo pode importar em lancamento de contribui¢des
previdencidrias em face do contribuinte, posto estar atingido pelo instituto da decadéncia.

Insta destacar que a legislagdao aplicada pela r. decisdo recorrida (Instrugdo
Normativa da Secretaria da Receita Previdenciaria n°® 03, de 14/07/2005,), acerca dos
documentos admitidos para certificagao da data de término da obra e consequentemente para
analise do prazo decadencial, impunha regras que dificultavam a produ¢do de provas pelo
contribuinte, importando em violagdo ao principio da verdade real que deve reger os processos
administrativos.

Ademais, referida Instrugdo Normativa fora revogada pela Instrugdo
Normativa da RFB n° 971/09, que assim dispde:

Art. 367. No caso de reforma de imovel, o valor da remuneragao
da mdo-de-obra deverd ser apurado com base nos valores
contidos nas notas fiscais, nas faturas ou nos recibos de
prestagdo de servigos e no contrato, conforme disciplinado nos
arts. 333 e 334.

$ 1° Nao tendo sido apresentadas as notas fiscais, as faturas ou
os recibos, ou o contrato relativos a presta¢do de servigos, a
remunera¢do da mdo-de-obra utilizada na darea reformada sera
apurada por aferi¢do, mediante o calculo do CGO para a drea
construida final do imovel, observado o seu respectivo
enquadramento no padrdo da obra e o disposto no art. 351, com
redugdo de 65% (sessenta e cinco por cento).

$§ 2% A comprovagdo da area objeto da reforma dar-se-da pelo
habite-se, certiddo da prefeitura municipal, planta ou projeto
aprovados, termo de recebimento da obra, para obra contratada
com a Administragdo Publica, laudo técnico de profissional
habilitado pelo Crea, acompanhado da ART, ou em outro
documento oficial expedido por orgdo competente.

$ 3° Ndo havendo a comprovagdo na forma do § 2° serd
considerada como darea da reforma a area total do imovel.

Portanto, de acordo com a nova legislagdo, atualmente a area objeto de
reforma ou construcao pode ser comprovada pelos documentos trazidos pelo contribuinte, tais
como, certiddo municipal, habite-se e laudo técnico.

Logo, restando comprovada a construcao de area correspondente a 367 m? em
meados de 1991, cabe a discussdo acerca do restante da area que fora levada em conta para fins
de apuragao das contribuicdes devidas.



De acordo com o Relatorio Fiscal, o levantamento do débito levou em conta a
area construida de 737 m?, calculada apo6s diligéncia local.

Contudo, com relagdo a area de 370 m? excedente, o contribuinte nao trouxe
provas que certifiquem a data do término da construgao.

Nao obstante a Declaragdo emitida por engenheiro e o Laudo de Avaliagao
do Imovel atestarem que a construgdo data de mais de 10 (dez) anos, todos os langamentos de
IPTU e Certiddes emitidas pela Prefeitura fazem constar a area construida de apenas 367 m?.

E ainda, o Habite-se de fls. 59, expedido em 2005, também atesta a area
construida de 367 m?.

Nao bastasse, a propria Declaracdo e Informacdo sobre Obra — DISO
apresentada pelo contribuinte no INSS em 2005 também faz constar a drea construida
correspondente a 367 m?, ensejando a conclusdao que o restante da obra fora realizada apos esta
data.

Diante destes fatos, ndo ¢ possivel declarar a decadéncia com relagdo ao
restante da obra, pois, mesmo que aplicada a Simula Vinculante n° 08, do STF, verifica-se que
a autoridade fiscal efetuou o langamento dentro do prazo decadencial aplicavel ao caso, ou
seja, no prazo de 05 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, CTN).

Concluindo, temos que as contribuigdes previdenciarias apontadas no
langamento devem ser calculas levando em consideracdo a area de construgdo correspondente a
370 m?, e ndo 737 m2 como fora levado a efeito. Isto porque, ficou devidamente comprovado
pelo contribuinte que, com relagdo a area construida de 367 m?, o crédito tributdrio ja foi
atingido pelo decadéncia.

MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢des ndo recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de 0,33%
ao dia, limitada a 20%.

Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa aplicada com base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito lancado neste processo) para determinacao e prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,
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b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia
de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Diante do exposto, manifesto-me pelo provimento parcial ao recurso para
excluir os valores apurados levando-se em consideragdo a area construida de 367 m?,
mantendo-se a cobranga sobre os 370 m? restantes, bem como para determinar o recalculo da
multa de mora, de acordo com o determinado no art. 35, caput, da Lei 8.212/91 na redagao
dada pela Lei 11.941/2009, prevalecendo o mais benéfico ao contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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