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DESCUMPRIMENTO OBRIGACOES ACESSORIAS
PIRAMIDES TERCEIRIZACAO LTDA.
DRJ/EM JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragfio: 01/03/2000 a 31/01/2007

PREVIDENCIARIO. AUTO DE INFRACAO. INOBSERVANCIA DE
OBRIGACAO ACESSORIA. ART. 32, INCISO IV, § 5% LEI N° 8.212/91.
Constitui fato gerador de multa, como forma de pumigdo, apresentar o
contribuinte & fiscalizagfio Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social - GFIP com omissio de fatos geradores de todas
contribui¢des previdencidrias,

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AUTO DE INFRAGAO
DECORRENTE NFLD. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL.
Tratando-se de auto de infragdo decorrente de descumprimento de obrigagio
acessoria, onde o contribuinte omitiu informagdes e/ou documentos
solicitados pela fiscalizago, caracterizando o langamento de oficio, o prazo
decadencial para a constitui¢io do crédito previdenciario ¢ de 05 (cinco)
anos, via de regra, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, nos termos do 173, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional, tendo cm vista a declaragdo da
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91, pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos dos RE’s n% 556664, 559882 ¢ 560626, oportunidade em
que fora aprovada Stimula Vinculante n® 08, disciplinando a matéria. In casu,
trata-se de auto de infra¢io por descumprimento de obrigagfo acesséria
decorrente de Notificacio Fiscal, onde fora reconhecida a decadéncia do
artigo 150, § 4°, do CTN, impondo seja levada a efeito a mesma decisdo
nestes autos em face da relagfio de causa e efeito que os vincula.

MULTA/PENALIDADE. LEGISLACAO POSTERIOR MAIS BENEFICA.
RETROATIVIDADE. Aplica-se ao langamento legislagio posterior 4 sua
lavratura que comine penalidade mais branda, nos termos do artigo 106,
inciso II, alinea “¢”, do Cdédigo Tributdrio Nacional, impondo seja
recalculada a multa com esteio na Medida Provisgria n° 449/2008, convertida
na Lei n® 11.941/2009.




RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Segdo de Julgamento, por maioria de votos, em declarar a decadéncia até a competéncia
02/2002. Vencidos os Conselheiros Kleber Ferreira de Aratjo ¢ Elaine Cristina Monteiro e
Silva Vieira, que votaram por declarar a decadéncia somente até 11/2001; ¢ II) Por
unanimidade de votos, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para, recalcular o valor
da muita, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado 44, I da Lei n® 9.430,
de 1996, deduzidos os valores levantados a titulo de multa nas NFLD correlatas..

ELIAS S AIOQ FREIRE - Presidente

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Arafjo, Cleusa Vieira de Sguzd, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhfes de Oliveira,
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Relatorio

PIRAMIDES TERCEIRIZACAO LTDA., contribuinte, pessoa juridica de
direito privado, j& qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a
este Conselho da decisio da 5" Turma da DRJ em Juiz de Fora/MG, Acdrddo n°® 09-
17.278/2007, que julgou procedente a autuagfio fiscal lavrada contra a empresa, nos termos do
artigo 32, inciso IV, § 5% da Lei n® 8.212/91, por ter apresentado GFIP’s com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢es previdencidrias, em relagdo ao
periodo de 03/2600 a 01/2007, conforme Relatorio Fiscal da Infragdo, as fls. 12, e demais
documentos constantes dos autos.

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 16/03/2007, nos moldes do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
2.946,81 (Dois mil, novecentos e quarenta e seis reais e oitenta ¢ um centavos), com base nos
artigos 284, inciso II, e 373, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n®
3.048/99, ¢/c artigo 32, inciso IV, § 5° da Lei n® 8.212/91.

De confonmidade com o Relatério Fiscal da Infragdo, a contribuinte deixou
informar em GFIP’s os fatos geradores das contribuigdes previdenciarias constantes do Anexo
[, as fls. 14/15, concernentes aos valores pagos aos contribuintes individuais a titulo de pro-
labore de administradores € as remuneragSes dos segurados empregados a seu servigo,
langados nos autos do processo n® 18192.000071/2007-42 — NFLD n° 37.028.875-0.

Inconformada com a Decisfio recorrida, a contribuinte apresenton Recurso
Voluntdrio, as fls. 235/240, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Insurge-se contra a exigéncia fiscal consubstanciada na pega vestibular do
feito, por entender que a fiscalizacio, ao promover o presente langamento, deixou de
considerar as contribui¢fes previdenciarias efetivamente recolhidas em favor da confribuinte, a
partir das retencgdes realizadas pelas empresas tomadoras de servigos prestados mediante cessio
de m3o-de-obra, na forma que exige o artigo 31 da Lei n® 8.212/91, impondo seja decretada
improcedéncia da notificacgo.

Sustenta que a autoridade fazendaria incorre em grande equivoco e/ou
incongruéneia, tendo em vista que, ao mesmo tempo que confirma a existéncia de créditos a
serem compensados pela contribuinte, assim ndo procede, deixando de deduzir as retengdes
constantes das notas fiscais de servicos emitidas e acostadas aos autos.

Contrapde-se ao lancamento fiscal, sobretudo ac valor do crédito
previdencidrio ora exigido, inferindo néo representar a realidade dos fatos, conforme se verifica
dos documentos trazidos a colagdo, que comprovam, em verdade, a existéncia de créditos da
contribuinte, devendo haver a compensacdo de referidas importéncias.

Assim, ndo procede a afirmagfo da fiscalizacdo e, posteriormmente, da
autoridade julgadora de primeira instincia de que todos os créditos da contribuinte foram




devidamente aproveitados, bastando um simples confronto dos valores devidos ¢ os retidos em
Notas Fiscais que para se chegar a aludida conclusdo.

Pretende seja aplicado o beneficio da circunstincia atenuante, com arrimo no
artigo 656 da Instrugfio Normativa n® 03, de maneira a atenuar a divida fiscal.

Arguli a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, argumentando, entre outros
motivos, que sua instituicio decorreu de resolugdo do Banco Central, ¢ ndo por lei, nio
podendo, dessa forma, ser utilizada em matéria tributria, por destespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratdrios, o que a torna ilegal e
inconstitucional.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar a NotificagBo Fiscal de Langamento de Débitos-NFLD, tornando-a sem efeito e,

no meérito, sua absoluta improcedéncia.

Nio houve apresentacdo de contrarrazdes ao recurso voluntirio da
contribuinte. ‘

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntario e passo a examinar as alegac¢des recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, imp®e suscitar questdo relativa ao prazo decadencial, ndo
aventada pela contribuinte em sede de recurso voluntario que, por ser matéria de ordem
plblica, deve ser reconhecida de oficio. '

Com efeito, a matéria objeto de intimeras discussbes na doutrina ¢ judicidrio
diz respeito ao prazo decadencial a ser levado a efeito para as contribui¢des previdenciarias. Os
contribuintes pretendem seja acolhida a decadéncia de 05 (cinco) anos do artigo 150, § 4°, do
Cdédigo Tributario Nacional, em detrimento do prazo decenal insculpido no art. 45, da Lei n°
8.212/91, por considera-lo inconstitucional, restande maculada a exigéncia cujo fato gerador
tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipétese que se amolda ao presente caso.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragGes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n°® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragio e constituicfo das contribuigGes previdencidrias, sendo vejamos:

“Art, 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

£ — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

I

Por outre lado, o Cédigo Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributério ¢ de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

[.]”

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4° do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologacéo, nos seguintes termos:

“Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar ¢ pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,



tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[-J

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

O ntcleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribui¢des previdencirias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagio.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies
de langamento tributario que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lancamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagdes legais. J4 o
langamento por declaragdo ou misto, ¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do
procedimento, ofertando sua declaragdo tributaria, colaborando ativamente. Alfim, o
langcamento por homologagdio, inscrito no artige 150, do CTN, em que o contribuinte presta
as informagdes, calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual
homologag¢io por parte das autoridades tributirias.

Dessa forma, sendo as contribuicGes previdenciirias tributos sujeitos ao
langamento por homologac#o, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.  ACAO
DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA 0 LANCAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LET 8.212,
DE 1991. OFENSA AO ART. 146, Ill, B, DA CONSTITUICAO

{-]

2. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no artigo 146, III, b, da Constituicdo, segundo
o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescrigdo e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa cldusula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Conseqgiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuicdes socigis
devidas a Previdéncia Social. " (AgRg no Recurso Especial n°
616.348 — MG — 1 Turma do STJ, Acdrddo publicado em
14/02/2005 - Undnime)
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Mais a mais, a Constitui¢do Federal, em seu artigo 146, ¢ por demais
enfética, clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigagdo, langamento,
crédito, prescricio e decadéncia tributarios sdo matérias reservadas 4 Lei Complementar:

“Art. 146. Cabe a Lei complementar:
)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislacio
tributdria, especialmente sobre:

{-J

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia

tributdrios;”

Nesse diapasdo, nfo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial
inscrito no artigo 45, da Lei n°® 8.212/91, por tratar-se de lei ordinéria e a matéria necessitar de

lei complementar para sua regulamentagio, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigio
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescri¢do, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qiiingiienal do Cédigo Tributario Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonincia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n® 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordindria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que ¢ absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constituigiio Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Codigo Tributario
Nacional, a qual para aprovagio necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordinéria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n® 8.212/91, por ser
lei especial, deve sobrepor a0 CTN (norma geral) também n#o tem o condio de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, nio
podendo estas se contraporem ao que delimita aquela, especialmente quando a maténia estd
reservada a lei complementar por for¢a da Constitui¢do Federal, tendo em vista a hierarquia
material, hipdtese que se amolda ao presente caso. Se assim nfo fosse, de que serviriam as
normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade podera ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordindrias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta Gltima e em lei ordindria, 0 que nfo se vislumbra na hipotese
vertente.

A sujei¢io das contribuicbes previdenciarias s normas gerais de direito
tributdrio j4 foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores €
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:

“As Contribuigdes especiais, dentre as quais as contribuicdes de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda,

.Y




as normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de
lei complementar (art. 146, I1I, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicagdo de voto do Min.
Carlos Velloso:

[...] as contribuigdes estdo sujeitas, hoje, & lei complementar de
normas gerais (C.F.,, art, 143, II), Antes da Constituicdo de
1988, a discussdo era extensa.. Entdo, o que fez o constituinte de
19887 Acabou com as discussdes, estabelecendo que as
contribuicées aplica-se_a lei complementar de normas_gerais,
vale dizer, aplicase o Cdédigo  Tributdrio  nacional
especialmente, no gue diz respeito ¢ obrigacdo, lan¢amenio,
crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios (CF._art. 146,
inciso III, b); e quanto aos impostos, a lei complementar
definiria os respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes (CF, art, 146, IIl, a). (STF, RE 396.266-3/5C,
novw/2003)

[..]

As contribuigdes sujeitam-se ds normas gerais de direifo
tributdrios estabelecidos pelo Livre I do CTN (art. 96 em
diante), do que sdo exemplo o modo de constitui¢io do crédito
tributario, as hipoteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio, os prazos decadencial e prescricional e as normas
atinentes a certificagdo da situagdo do contribuinte perante o
Fisco.

[..]" (Direite da Seguridade Social: prestagbes e custeio da
previdéncia, assisténcia ¢ satide — Simone Barbisan Fortes,
Leandro Paulsen — Porto Alegre; Livraria do Advogado Ed.,
2005, pags. 356/358) (grifamos)

Ademais, a0 admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n® 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constitui¢do Federal e bem assim do Cédigo Tributdrio
Nacional.

Nesse sentido, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga que, ao analisar 0 Recurso Especial n° 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n°
8.212/91, senfo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45
DA LET 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, 1I, B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, I1l, b, da Constitui¢do, segundo o
qual cabe ¢ lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescri¢do e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuicbes sociais
devidas a Previdéncia Social,

2. Argiiigao de inconstitucionalidade julgada procedente,”
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Como se observa, a decisfio encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a propésito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribui¢des previdencidrias.

Alias, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente ndo
admitia o prazo qtiinqiienal para as contribuigdes previdencidrias em virtude do disposto na
Sumula n° 02, do 2° Consetho de Contribuintes, a qual determina ser defeso zo julgador
administrativo afastar a aplicagdo de legislagfo vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, ap6s melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
consideragdo os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n® 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude comprovada) do CTN, nfo implica dizer que estar-se-ia declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordindna.

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45, da
Lei n® 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4° e 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas Gltimas normas legais.

No entanto, apds muitas discussdes a propésito da matéria, o Supremo
Tribunal Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n° 556664, 559882 e 560626, por
unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91,
oportunidade em que aprovou a Sumula Vinculante n°® 08, abaixo transcrita, rechacando de uma
vez por todas a pretensio do Fisco.

“Sumula n° 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo umico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessio plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem a data da edicfo da Lei em relagdo a pedido de restituigdo
judicial ou administrativo formulado posteriormente & 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex func para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que nio tenham sido
objeto de execugio fiscal. )

Nfo bastasse isso, é de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuigbes previdencidrias ¢ o insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN,
independentemente de ter havido ou nfo pagamento parcial do tributo devido, o que veio a ser
ratificado, também por maioria de votos, pelo Pleno da CSRF em sessdo ocorrida em
08/12/2009, com a ressalva da existéncia de qualquer atividade do contribuinte tendente a
apurar a base de cdlculo do tributo devido,

Dessa forma, é de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional,
em observincia aos preceitos consignados na Constituigio Federal, CTN, jurisprudéncia
pacifica e doutrina majoritéria, sobretudo_tratando-se de auto de infracfio por descumprimento
de obrigacfo acessoria decorrente de Notificagdo Fiscal, onde fora reconhecida a decadéncia

¥




do dispositivo legal supra, impondo seja levada a efeito a mesma decisfio nestes autos em face
da relacio de causa e efeito gue os vincula,

Na hipotese dos autos, tendo a fiscalizagdo constituido o crédito
previdenciario em 16/03/2007, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto
da notificagfio, a exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia, em relacdo aos
fatos geradores ocorridos durante o periodo de 03/2000 a 02/2002, os quais encontram-se fora
do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, impondo seja decretada, de oficio, improcedéncia
parcial do feito.

MERITO

Inicialmente deve-se frisar que, nfo obstante tratar-se de autuagio face a
inobservancia de obriga¢Ses acessdrias, os argumentos da recorrente estdo ligados basicamente
a procedéncia da exigéncia consubstanciada nos autos do processo n® 18192.000071/2007-42 —
NFLD n° 37.028.875-0, o qual o fisco previdencidrio promoveu o langamento exigindo as
diferencas das contribui¢des previdencidrias incidentes sobre as remuneragdes dos segurados
empregados e contribuintes individuais, fatos geradores'nio declarados em GFIP’s.

Registre-se, que em nenhum momento a contribuinte alega nio ter incorrido
na falta imputada, se limitando a questionar o mérito da NFLD encimada que, incluida nesta
mesma pauta de julgamento, fora mantida em parte, em face do reconhecimento de oficio da
decadéncia, sob a égide dos fundamentos sintetizados na seguinte ementa;

“Assunto: Contribuicdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/03/2000 a 30/11/2006

Ementa: CONTRIBUICOES SEGURADO EMPREGADO E
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. OBRIGACAO
RECOLHIMENTO. Nos termos do artige 30, inciso I, alineas
“a” e “b", da Lei n® 8.212/91, a empresa é obrigada a
arrecadar as contribui¢cGes dos segurados empregados,
trabalhadores avulsos e contribuintes individuais a seu servigo,
descontando-as das respectivas remuneragoes e recolher o
produto nos prazos contemplados na legislagdo previdencidria
vigente a época.

CONTRIBUICOES ~ PREVIDENCIARIAS.  DECADENCIA.
PRAZO QUINQUENAL. O prazo decadencial para a
constitui¢do dos créditos previdencidrios ¢ de 05 (cinco) anos,
contados da data da ocorvéncia do fate gerador do tributo, nos
termos do artigo 150, § 45, do Cddigo Tributdrio Nacional, ou do
173 do mesmo Diploma Legal, no caso de dolo, fraude ou
simulacdo comprovados, tendo em vista a declaracdo da
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, pelo
Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE’s ns 5356664,
359882 e 560626, oporiunidade em que fora aprovada Sumula
Vinculante n° 08, disciplinando a matéria. In casu, houve
antecipagdo de pagamento, fato relevante para aqueles que
entendem ser determinante a aplica¢do do instituto,

MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DECADENCIA E
NULIDADE. RECONHECIMENTO DE OFICIO. Tratando-se de
matéria de ordem publica, incumbe ao julgador reconhecer de
oficio a decadéncia do crédito previdenciario lancado e/ou a
nulidade do langamento fiscal.
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TAXA SELIC. LEGALIDADE. Ngo ha que se falar em
inconstitucionalidade ou ilegalidade na wiiliza¢do da taxa de
juros SELIC para aplica¢do dos acréscimos legais ao valor

origindrio do débito, porquanto encontra amparo legal no artigo
34 da Lei n®8.212/91

PAF. APRECIACAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AMBITO  ADMINISTRATIVO,  IMPOSSIBILIDADE. De
conformidade com os artigos 62 e 72, § 4° do Regimento Interno
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, c/c a
Sumula n° 2 do antigo 2° CC, as instdncias administrativas ndo
compete  apreciar  questdes de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar flel cumprimento
a legislagdo vigente, por extrapolar os limites de sua
competéncia.

Recurso Voluntdrio Provido em Parte.”

Em verdade, a contribuinte faz confusio ao tratar da questfo, trazendo 2
colagfio argumentos relativos a constituicio de créditos previdencidrios decorrentes do
descumprimento de obrigagdes principais.

Consoante se positiva do artigo 113 do Cédigo Tributério Nacional, as
obriga¢des tributarias sfo divididas em duas espécies, obrigaciio principal e obrigagido
acessOria. A primeira diz respeito a ocorréncia do fato gerador do tributo em si, por exemplo,
recolher ou nfo o tributo propriamente dito, extinguindo juntamente com o crédito decorrente.

Por outro lado, a obrigagdo acessoria, relaciona-se &s prestagdes positivas ou
negativas, constantes da legislagfo tributiria de interesse da arrecadagfio ou fiscalizagdo
tributiria, sendo exemplo de seu descumprimento a contribuinte deixar de informar em GFIP
os fatos geradores de todas contribui¢des previdenciarias, situagdo que se amolda ao caso sub
exaniine.

Com efeito, restou circunstanciadamente demonstrado pela autoridade
langadora, que a lavratura do presente auto de infragio se deu em virtude da contribuinte ter
deixado de informar em GFIP’s a integralidade dos fatos geradores das contribuigBes
previdencidrias, mais precisamente as remuneragdes dos segurados empregados e contribuintes
individuais, contrariando o disposto no artigo 32, inciso IV, § 5°, da Lei n® 8.212/91, ensejando
a aplicagiio da multa caleulada com arrimo no artigo 284, inciso II, do RPS, que assim
prescrevem;

“Lei 8.212/91

Art 32. A empresa também ¢ obrigada:

I

IV — informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribuigdo previdencidria e outras informacées de interesse do
INSS.

o &f/

1t




§ 3° A apresentacio do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator d pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo & contribuiciio nio declarada, limitada aos
valores previstos no pardgrafo anterior.”

“Regulamento da Previdéncia Social

Art. 284. A infracdo ao disposto no incise IV do caput do art.
225  sujeitard o responsdvel as seguintes penalidades
administrativas.:

[-]

II - cem por cento do valor devido relativo a contribuigdo ndo
declarada, limitada aos valores previstos no inciso I pela
apresenta¢do da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servico e Informagdes & Previdéncia Social com
dados ndo correspondentes aos fatos gevadores, seja em relagdo
as bases de calculo, seja em relagdo as informacdes que alterem
o valor das contribuicbes, ou do valor que seria devido se ndo
houvesse isengdo ou substituicdo, quando se tratar de infracio
cometida por pessoa juridica de direito privado beneficente de
assisténein social em gozo de isencdo das contribuicdes
previdenciagrias ou por empresa cujas contribui¢des incidentes
sobre 0s respectivos fatos geradores tenham sido substituidas
por outras;”

Verifica-se, que a recorrente nfio apresentou a documentagfio exigida pela
Fiscaliza¢dio na forma que determina a legislagio previdencidria, incorrendo na infragfio
prevista nos dispositivos legais supratranscritos, o que ensejou a aplicagdo da multa, nos
termos do Regulamento da Previdéncia Social, como procedeu, corretamente, o fiscal autuante,
ndo se cogitando na improcedéncia do langamento.

Conforme relatado alhures, os fatos geradores que, no entendimento da
fiscalizagfio, deixaram de ser informados pela contribuinte foram incluidos na NFLD n°
37.028.875-0, ja devidamente analisado por esta egrégia CAmara, impondo a apreciacio deste
langamento com estrita observéncia & decisio prolatada nos autos daquela notificagiio, tendo
em Vista a intima relagfo de causa e efeito que os vincula.

Na esteira desse entendimento, no mérito, uma vez mantida a exigéncia
fiscal com esteio nas remuneragtes dos segurados empregados e contribuintes individuais, nfio
hd que se falar na improcedéncia da presente autuagio, na forma que pretende fazer crer a
recorrente, impondo seja mantida a exigéncia na forma lancada.

DO CALCULO DA MULTA — LEI N° 11.941/2009 - RETROATIVIDADE

Em que pese o ndo acolhimento das razbes da contribuinte em relagio ao
mérito, na forma encimada, mister destacar que posteriormente a lavratura do Auto de Infra¢fio
fora publicada a Medida Provisdria n® 449/2008, convertida na Lei n® 11.941/2009, trazendo
nova redacio ao artigo 32 da Lei n® 8.212/91, acrescentando, ainda, o artigo 32-A iquele
Diploma Legal, estabelecendo nova forma do célculo da multa ora exigida e, bem assim,
determinando a exclusdo da multa de mora do artigo 35 da Lei n® 8.212/91, com a conseqiiente
aplicagfo das multas constantes da Lei n® 9.430/96.
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Partindo dessa premissa, em face da legislagio posterior contemplando
penalidades mais benéficas para o mesmo fato gerador, impde-se & aplicagio desse novo
calculo da multa, em observincia ao disposto no artigo 106, inciso II, alinea “c”, do Cddigo
Tributério Nacional, que assim prescreve:

“drt. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualguer caso, quando seja expressamente intevpretativa,
excluida a aplicacdo de penalidade & infra¢do dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente juigado.
a} quando deixe de defini-lo como Infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrério a qualquer exigéncia
de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.” (grifamos)

Nessa toada, impende recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao
contribuinte, de acordo com o disciplinado no artigo 44, I, da Lei n® 9.430/1996, deduzido-se
os valores levantados a titulo de multa nas NFLD correlatas.

Quanto as demais alegac¢Bes da contribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideragGes, uma vez ndo serem capazes de ensejar a reforma da decisdo recorrida e/ou
macular o crédito previdencidrio ora exigido, especialmente quando desprovidos de qualquer
amparo legal ou fatico, bem como ja devidamente debatidas/rechacadas pelo julgador de
primeira instancia, ressaltando-se o pedido de atenuac¢do da multa e insurgimento contra Taxa
Selic, totalmente impertinentes, especialmente em relagdo a Selic que sequer € aplicada em
auto de infra¢do por descumprimento de obrigagdes acessdrias.

Assim, no mérito, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser
mantido o langamento, uma vez que a contribuinte nfo logrou infirmar os elementos colhidos
pela Fiscalizagio que serviram de base para constituicde do crédito previdenciério, atraindo
para si 0 dnus probandi dos fatos alegados. Ndo o fazendo razoavelmente, nfo ha como se
acolher a sua pretenséo.

Por todo o exposto, estando o Auto de Infrag8io sub examine parcialmente em
consondncia com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO, declarar de oficio a decadéncia em relagiio ao
periodo de 03/2000 a 02/2002 e, no meérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para
recalcular a multa na forma asjma alinhavada, pelas razdes de fato ¢ de direito encimadas.

Sala das Sessc.\é% em 27 de janeiro de 2010
i

Yo o)

ENRIGUE MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relator
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TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Camara da Segunda

Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n° 2401-00.896

Brasilia, 22 de fevereiro de 2010

ELIAS SA 10 FREIRE
Presidente da Quarta Camara

Ciente, com a observagio abalxo:
[ ] Apenas com Ciéncia

[ ] Com Recurse Especial

[ 1Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: ——-- fmmmefemmmeee

Procurador (a) da Fazenda Nacional



