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MATERIA NAO IMPUGNADA NO PRAZO - PRECLUSAO - NAQO
INSTAURAGAO DO CONTENCIOSO

Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante no prazo legal. O contencioso administrativo
fiscal s6 se instaura em relagdio aquilo que foi expressamente contestado na
impugnacgfo apresentada de forma tempestiva

MATERIA SUB JUDICE - CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL
- RENUNCIA

Em razio da decisfo judicial se sobrepor a decisio administrativa, a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial, antes ou depois do
langamento, implica renincia ao contencioso administrativo fiscal
relativamente & matéria submetida ao Poder Judicidrio

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros-doeolegiado, por unanimidade de votos, em nfo

P

J
conhecer do recurso, nos termos d/et() da relatora
ol e

<0 OLIVEIRA - Presidente

ack



ANA \\?(j [A BANDE})A - Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Lourenco Ferreira do Prado e
Nereu Miguel Ribeiro Domingues. Ausente o Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo.
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Relatorio

Trata-se de lancamento de contribuigbes devidas a Seguridade Social,
correspondentes a da empresa, & destinada ao financiamento dos beneficios concedidos em
razfio do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho, as destinadas a terceiros (SENAR), incidentes sobre o valor da comercializacio da
produgdo rural de produtores rurais pessoas fisicas, cuja responsabilidade de recolhimento recai
sob o adquirente por sub-rogagfo.

O Relatorio Fiscal (fls. 21/23) informa que a empresa entrou com uma AgHo
Declaratoria de Consignagio em Pagamento n° 2006.34.00.004837-8, contra a Unifio Federal
(Fazenda Nacional e Outros), pedindo parcelamento de todos tributos federais em 180 meses,
junto a Receita Federal, incluindo INSS e Funrural, conforme copia da petigio, em anexo.

Apresentou uma cerfiddo da 3° Vara Federal, alegando o direito de parcelar
seus débitos, bem como de excluir do valor devido juros, multa e outros. Foram expedidas 9
{nove) guias de depdsitos da CEF quitadas pela empresa, conforme comprovantes anexados.

Os créditos foram langados em sua integralidade nesta NFLD, a fim de evitar
que os valores das contribuig¢des fossem atingidos pelo instituto da decadéncia.

A auditoria fiscal informou que a pessoa fisica ndo estava fazendo o destaque
do produto rural nas notas fiscais 0 que impossibilitou a emisséio da Representagéo Fiscal para
Fins Penais — RFFP.

A notificada apresentou impugnagio (fls. 40/47) onde alega que estaria
totalmente adimplente face aos depdsitos judiciais efetuados conforme pedido efetuado nos
autos dos agdes n® 2006.34.00.004636-4 ¢ 2006.34.00.004637-8.

Argumenta que os percentuais exigidos afrontam os principios
constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade na tributagio.

Entende que hd nitida ofensa ao direito de propriedade estabelecido no art.
5°, XXII, também da CF/66 e que, por ser exacerbado o percentual imposto pela fiscalizagdo,
devera ser reduzido a patamares razoaveis, conforme jé entendido pelos Tribunais, de acordo
com o entendimento que se extrai dos julgados que colaciona.

Aduz que o artigo 161, §1°, do CTN, estabelece que os juros de mora - € néo
0s juros remuneratorios, serfo de 1% ao més, se a lei ndo dispuser de forma diversa. Por essa
razdo néo se pode alegar que a norma "especial" atastaria a norma "geral" do CTN.

Alega nfo ser possivel se falar em reincidéncia antes de proferida decisfo
administrativa.

A
Pelo Actrddo n® 12-16.876 (fls. 94/98) a 12° Turma da DRI Rio de Janeir r\
(R]) julgou o lancamento procedente onde salienta a rentncia do contribuinte do direito ci\?\ )
discutir administrativamente matéria ja submetida ao Poder Judiciario, i

R



Contra tal decisio, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 102/124)
onde inova na alegagio da abusividade e ilegalidade do arrolamento, como Sujeito Passivo, de
pessoas distintas da pessoa juridica.

Alega nulidade do Auto de Infragio (sic) uma vez que nfio estaria consignado
no mesmo a data e a hora de sua lavratura.

. - i o
No mais, efetua repetigio das alegacgGes de defeggi‘\i !
-

E o relatdrio. '

o
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Yoto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora

O recurso € tempestivo e quanto ao seu conhecimento ¢ necessario tecer
algumas consideracoes.

A recorrente apresenta irresignacdo quanto ao suposto amolamento, como
Sujeito Passivo, de pessoas distintas da pessoa juridica, pela auséncia de consignacio da data e a
hora da lavratura da notificagfio, como também, pelos acréscimos legais estabelecidos na
legislagdo em vigéncia que incidem sobre as contribui¢des ndo recolhidas & época prépria.

Relativamente aos dois primeiros argumentos, trata-se de questSes que néo
foram apresentadas em sede de defesa e, a meu ver, o contencioso administrativo fiscal s¢ é
instaurado mediante apresentagiio de defesa tempestiva e somente em relacio as matérias
expressamente impugnadas.

Dessa forma, entendo que enconira-se precluido o direito a discusséo de
matéria trazida de forma inovadora na segunda instdncia administrativa, em razo do que
dispde o art. 17 do Decreto n® 70.235/1972, in verbis:

“Art.17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante”

No que tange ao inconformismo da recorrente com relagio aos acréscimos
legais que incidem sobre as contribuicOes em atraso, os quais sdo todos previstos em legislacfo
vigente, cumpre dizer que foi justamente tal inconformismo que levou a recorrente a socorrer-
se do Poder Judicidrio no intuito de efetuar parcelamento de contribui¢des em atraso com a
incidéncia de acréscimos diferenciados, os quais a recorrente entende serem os devidos.

Ou seja, relativamente a tal matéria ocorreu a reniincia, por parte da
recorrente, de digcutir no &mbito administrativo.

Quanto ao direito a contestar administrativamente matéria que esta sendo
submetida ao Poder Judiciario entendo importante tecer algumas consideragdes. \

Existern dois grandes sistemas administrativos: o sistema do contencioso|
administrativo e o sistema de jurisdicio Unica. Alexandre de Moraes (Direito Constitucional
Administrativo. Atlas, 2002), traz a seguinte sintese:

"0 sistema do contenciose administrativo, também conhecido
como sistema francés, caracteriza-se pela impossibilidade de
intromissdo do Poder Judiciario no julgamemto dos atos da
Administragdo, que ficam sujeitos tdo-somente @ jurisdigdo
especial do contencioso administrativo. Dessa forma, hd uma
divisdo jurisdicional entre a Justica Comum e o Contencioso
Administrative, e somente este pode analisar a legalidade {/cif"ﬁ
atos administrativos. Diversamente, o sistema de jurisdigc?bl\‘
unica, também conhecido por sistema judiciario ou inglés, tem \'{
N



como caracteristica bdsica a possibilidade de pleno acesso ao
Poder Judicidrio, tanto nos conflitos de natureza privada, quanto
dos conflitos de natureza administrativa "

Desde a instauragio do periodo republicano, o Brasil sempre adotou o
sistema de jurisdi¢do tnica como forma de controle jurisdicional da Administracfio Publica,
cuja fundamentagdo encontra-se no art. 5°, inciso XXXV, da CF/88;

Art. 5% Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualgquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, &
liberdade, & igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos
Seguintes

XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio
lesdio ou ameaca a direito

Nesse sentido, a decisio administrativa estard sempre sujeita 4 apreciaciio do
Poder Judiciario, ou, em outras palavras, as decisdes judiciais sobrepdem-se as decisbes
administrativas. Deste modo, estando uma matéria submetida & apreciagfio judicial, ndo deveré
a mesma ser analisada na esfera administrativa;

Em matéria fiscal, os seguintes dispositivos tratam da existéncia
concomitante de a¢o judicial e processo administrativo:

Lei n.” 6.830, de 22/09/80 (trata da cobranga judicial da Divida
Ativa da Fazenda Publica):

"Art. 38 A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica so é admissivel em execugdo, na forma desta Lei, salvo
as hipoteses de mandado de seguranga, agdo de repeticio do
indébito ou ag¢do anulatdria do ate, declarativo du divida, esta
precedida do depdsito  preparatorio do valor do débito,
monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora
e demais encargos.

Paragrafo iinico. A propositura, pelo contribuinte, da ag¢do
prevista neste artigo importa em rentincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto. "

Lei n.” 8.213/91 (reproduzido pelo art. 307 do Decreto n.® 3.048/99):

"Art 126 ()

§ 39 A propositura, pelo beneficidrio ou contribuinte, de agdo
que tenha por objeto idéntico pedido sobre o qual versa o
processo administrativo importa rentincia ao direito de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

No entanto, a propositura pelo contribuinte de agfo judicial para afastar A
cobranga de determinada contribui¢io, nfio impede a Fazenda Publica de proceder an

langamento, pois este, segundo o pardgrafo inico do artigo 142 do CTN, constitui atividz@‘éxk

vinculada e obrigatéria da autoridade administrativa, sob pena de responsabilidade funcional, -

5

)
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O langamento tem como objetivo resguardar o crédito tributario. Niao
efetuado o lancamento no curso do prazo de decadéncia, o Fisco nfo mais podera fazé-lo, ainda
que obtenha decisfio judicial favoravel, pelo fato de o crédito achar-se fulminado pela
decadéncia. E que o prazo decadencial ndio se interrompe nem se suspende com a interposigio
de medida judicial, fluindo a partir da ocorréncia do fato gerador ou da data prevista em lei.

Pelas razdes citadas é irrelevante se a acfio judicial proposta se deu antes ou
depois do lancamento.

Nesta instincia administrativa, tal questfio ja foi definida na Stmula n° 01 do
entfo 2° CC do Ministério da Fazenda, publicada no DOU de 26/09/2007

Stimula n® 1

Importa remimcia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de NAQ CONHECER do recurso apresentado.

E como voto.

Sala das Sessfes, em 16 de agosto de 2010

avd |
MARIA BANDEI

AgA

- Relatora




