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259.646 Voluntario

2803-00.750 — 3" Turma Especial

12 de maio de 2011

Auto de Infragdo: Obrigagdes Acessorias em Geral
PAES E DOCES FIORELA LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 07/11/2006

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. ESTAGIO. DESCARACTERIZACAO.
PRINCIPIOS DA MOTIVACAO E DA VERDADE MATERIAL.
OBSERVANCIA OBRIGATORIA.

1. O principio da motivacao determina que a autoridade administrativa deve
apresentar as razdes que a levaram a tomar uma decisdo. “Motivar” significa
explicitar os elementos que ensejaram o convencimento da autoridade,
indicando os fatos e os fundamentos juridicos que foram considerados.

2.  Em decorréncia do principio da legalidade, a autoridade administrativa
tem o dever de buscar a verdade material. O processo fiscal tem por
finalidade garantir a legalidade da apuragao da ocorréncia do fato gerador ¢ a
constituicdo do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar
exaustivamente se, de fato, ocorreu a hipdtese abstratamente prevista na
norma e, em caso de impugnagdo do contribuinte, verificar aquilo que ¢
realmente verdade, independente do alegado e provado.

3. Os principios constitucionais, bem como aqueles especificos do processo
administrativo devem prevalecer sempre.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do(a) relator(a) para, no mérito, ANULAR o
Acordao n® 12-17.201 da 15 Turma da DRJ/RJOI, devendo apds o contribuinte ser cientificado
do resultado da diligéncia e do relatorio fiscal complementar, ser proferida nova decisao, tudo
em respeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa de que trata o inciso LV do art. 5°
da Constituicdo da Republica.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

(Assinado digitalmente)

Amilcar Barca Teixeira Junior - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima, Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira Monteiro Andrade, Oseas Coimbra Junior,
Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragao (CFL 30) lavrado em desfavor do contribuinte
acima indicado, por infringéncia ao disposto no art. 32, inciso I, da Lei n° 8.212, de 24 de julho
de 1991, combinado com o art. 225, inciso I e paragrafo 9°, do Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06 de maio de 1999, por deixar a empresa de
elaborar folha de pagamento dos segurados a seu servigo de acordo com os padrdoes € normas
estabelecidos pela legislagdo previdencidria.

O Contribuinte, devidamente notificado em 08 de novembro de 2006,
apresentou defesa tempestiva em 06 de dezembro de 2006 (fls. 35 e seguintes).

A impugnacdo foi julgada em 28 de novembro de 2007, ementada nos
seguintes termos:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo da Infragao: 01/6472003 a-30709/2006

AUTO DE INFRACAO. ELABORACAO DE FOLHAS DE
PAGAMENTO EM DESACORDO COM AS NORMAS
ESTABELECIDAS NA LEGISLACAO PREVIDENCIARIA.

Constitui infragdo deixar a empresa de preparar folha(s) de
pagamento(s) das remuneragoes pagas ou creditadas a
todos os segurados a seu servigo, de acordo com os padroes
e normas estabelecidas pelo INSS, conforme previsto no
artigo. 32, I, da Lei 8212/91 c/c artigo 225, I, § 9° do
Regulamento de Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
3048/99.

Lancamento Procedente

Inconformado com resultado do julgamento da primeira instancia
administrativa, repetindo basicamente os mesmos argumentos apresentados na impugnacao, o
Contribuinte apresentou recurso tempestivo, onde alega, em sintese, o seguinte:

- Insiste o Recorrente em que o Al ndo pode prevalecer porquanto todos os
débitos existentes para com o INSS, até¢ 15/09/2006, foram objetos do parcelamento requerido
nos termos da Medida Provisoria n® 303, de 29/06/2006, estando os valores de que trata o Auto
de Infracdo incluidos no dito parcelamento, inclusive com as guias pagas em 29/09/2006 e
29/10/2006, no valor total de R$4.416,00 (quatro mil, quatrocentos ¢ dezesseis reais),
conforme os comprovantes anexados na impugnagao.

- Conforme consta no relatério do acordao, em sua manifestagdo, o Auditor
Fiscal retificou o relatorio fiscal, as fls. 105v, e 106, porém ndo deu ciéncia ao recorrente,

3
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ceifando-lhe o direito de defesa e violando, de forma insanavel, o devido processo legal, razao

pela qual, também por isso, o trabalho fiscal esta eivado de nulidades, devendo ser
desconstituido como medida da mais lidima justica.

- Nao foi dado vista e aberto novo prazo para manifestacio da Autuada
quando da retificacdo feita pelo auditor fiscal através de relatorio fiscal complementar,
cerceando o direito de ampla defesa e ferindo de morte o devido processo legal, outra razdo de
ser da total nulidade do lan¢camento.

- Posto tudo ¢ o presente recurso para pugnar pela total nulidade do Al em
questdo e pedir, como medida da mais lidima justiga, que seja julgado totalmente
improcedente, isentando-se o Recorrente de qualquer penalidade.

Nao apresentadas as contrarrazoes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Amilcar Barca Teixeira Junior, Relator.
Sendo tempestivo, conheco do recurso e passo ao seu exame.

No que se refere aos argumentos da fiscalizagdo, ndo resta duvida de que o
contribuinte ndo observou as determinagdes constantes do artigo 32, I, da Lei n. 8.212/9, in verbis:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

I - preparar folhas-de-pagamento das remuneragoes pagas ou
creditadas a todos os segurados a seu servigo, de acordo com os
padroes e normas estabelecidos pelo orgdo competente da
Seguridade Social;

O Decreto n.° 3.048/99, que aprovou o Regulamento da Previdéncia Social traz no
seu artigo 225, paragrafo 9°, os elementos que devem conter a folha de pagamento:

Art.225. A empresa é também obrigada a:

I - preparar folha de pagamento da remuneragdo paga, devida
ou creditada a todos os segurados a seu servico, devendo manter,
em cada estabelecimento, uma via da respectiva folha e recibos
de pagamentos;

()

$ 92 A folha de pagamento de que trata o inciso | do caput,
elaborada mensalmente, de forma coletiva por estabelecimento
da empresa, por obra de construcdao civil e por tomador de
servigos, com a correspondente totalizacdo, devera:

1 - discriminar o nome dos segurados, indicando cargo, fungdo
ou servigo prestado;

Il-agrupar os segurados por categoria, assim entendido:
segurado  empregado, trabalhador —avulso,  contribuinte
individual; (Redacio dada pelo Decreto n° 3.265, de 29/11/99)

1l - destacar o nome das seguradas em gozo de salario-
maternidade;

1V - destacar as parcelas integrantes e ndo integrantes da
remuneragdo e os descontos legais; e

V -indicar o numero de quotas de saldrio-familia atribuidas a
cada segurado empregado ou trabalhador avulso.
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Pelo exposto, € obrigatoria a inclusdo em folhas de todos os pagamentos a segurados,
independente da natureza salarial. Compete a autoridade fiscal identificar as parcelas integrantes ou
ndo da base de calculo das contribui¢des previdencidrias.

No entanto, verifica-se nos presentes autos que a Secdo de Contencioso
Administrativo Fiscal (fls. 104), comandou diligéncia ao AFPS notificante, requerendo o seguinte:

11.431.4 — Secdo de Contencioso Administrativo da Delegacia da Receita Previdenciaria em
Varginha, em 16/02/2007.

PROCESSO: AI n° 37.034.528-2 de 07/11/2006
INTERESSADO: PAES E DOCES FIORELA LTDA.

1. Trata-se de auto de infrac¢do enviado a esta Se¢do para
Jjulgamento.

2. Da andlise do processo, verificou-se que os sistemas
informatizados do INSS acusam a existéncia dos Als
35.564.794-0 e 35.564.796-6, aplicados ao mesmo
contribuinte, cujo transito em julgado administrativo, em
tese, teria ocorrido apos o dia 08/01/2004.

3. Considerando-se que o relatorio fiscal de fls. 6 informa
ndo se ter configurado circunstancia agravante e que a
existéncia de agravantes implicaria em alteracdo de valor
para maior, solicita-se manifesta¢do acerca da ndo
consideragdo dos Als 35.564.794-0 e 35.564.796-6 para
fins de agravamento do presente auto de infracdo. Para
tanto, ressaltasse que o transito em julgado administrativo
ocorre na data da ciéncia desse fato ao contribuinte.

4. Outrossim, o relatorio fiscal da aplica¢do da multa as fls.
6 ndo consignou o ato do Ministério da Previdéncia Social
que define os valores minimo e mdximo a serem utilizados
na aplica¢do da penalidade, nos termos do art. 351 da
Orienta¢do Interna MPS/SRP n° 11, de 12 de agosto de
2005, devendo ser elaborado relatorio complementar
sanando o vicio apontado, a fim de possibilitar ao
contribuinte amplo direito de defesa.

5. A 11.428.2, para atender ao solicitado nos itens 3 e 4,
com posterior retorno para a Seg¢do de Contencioso
Administrativo.

Na sua resposta, o AFPS Fernando Eustaquio Caldeira, asseverou que:

11.428-0 — AFPS/Fernando FEustaquio Caldeira -
19103/2007.
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Atendendo ao despacho, fl. 105, e reportando as
observacoes da Secdo de Contencioso Administrativo temos
a informar:

Item trés:

De posse das "Listas de Eventos de Processos" de
22/02/2007, anexas, relativas aos processos 355647940 e
355647966, observamos que as datas de 26/05/2004 e
20/10/2005 constam como as dos seus respectivas
encaminhamentos a Procuradoria e, conseqiientemente, as
datas dos transitos em julgado.

Entretanto, essa ocorréncia, que caracteriza uma
circunstancia agravante como assinala a Seg¢do de
Contencioso Administrativo, ndo foi considerada na
oportunidade da emissdo do presente Auto de Infragao.

Item quatro:

Na forma solicitada, a fim de possibilitar ao contribuinte
amplo _direito _de defesa, anexamos e _apensamos o
relatério complementar informando o Ato do Ministério da
Previdéncia Social que define o valor minimo e maximo a
serem utilizados na aplica¢do da penalidade cabivel.

E a informacdo. (grifou-se e destacou-se)

Como se pode observar da parte final (grifada e negritada) das consideracdes do
AFPS notificante, a propria o autoridade administrativa, ao elaborar relatério complementar, assegura
ao contribuinte o amplo direito de defesa, situacdo ndo observada pela drea competente da Secretaria
da Receita Federal do Brasil que, ndo dando ciéncia do Relatério Fiscal Complementar ao
contribuinte, incluiu o processo em pauta de julgamento, proferindo na Sessdo de 28 de novembro de
2007, o Acordao n® 12-17.201 (15* Turma da DRJ/RJOI).

Neste ponto, percebo que a fiscalizagdo e também o julgador de primeira instancia
nao observaram, em suas decisodes, o principio da motivacao. Sobre tal principio € importante verificar
o posicionamento de Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari (in Processo Administrativo. 1 edigdo, 3“
tiragem. Malheiros Editores Ltda. Sao Paulo. p. 58/59), verbis:

O principio da motivagdo determina que a autoridade
administrativa deve apresentar as razoes que a levaram a tomar
uma decisdo. “Motivar” significa explicitar os elementos que
ensejaram o convencimento da autoridade, indicando os fatos e os
fundamentos juridicos que foram considerados.

Sem a explicagdo dos motivos torna-se extremamente dificil
sindicar, sopesar ou aferir a corre¢do daquilo que foi decidido.
Sem a motivagdo fica frustrado ou, pelo menos, prejudicado o
direito de recorrer, inclusive perante o Poder Judiciario. Ndo
basta que a, autoridade invoque um determinado dispositivo legal
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como supeddneo de sua decisdo, é essencial que aponte os fatos, as
inferéncias feitas e os fundamentos de sua decisdo, pois, conforme
a conhecida li¢gdo de Giogio Balladore Palieri, no Estado de
Direito ndo existe apenas a exigéncia de que a autoridade
administrativa se submeta a lei; é essencial que se submeta também
a jurisdicdo.

Isso é bastante salientado por Lucia Valle Figueiredo em artigo
publicado sob o titulo “Estado de Direito e devido processo legal”
(Direito Administrativo, v. 1, p. 171), no qual afirma que a falta de
motivagdo viola as garantias constitucionais do acesso ao Poder
Judiciario, do devido processo legal, do contraditorio e da ampla
defesa, constituindo-se, portanto, em vicio gravissimo.

Além do mais, ndo tenho duvida de que no processo administrativo fiscal, além do
principio da motivacdo, deve ser observado com absoluta prioridade, o principio da verdade material.
Em respeito a tal principio, ¢ importante ressaltar o magistério de Marcos Vinicius Neder ¢ Maria
Teresa Martinez Lopez (in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. 3“ ed. — Sdo Paulo:
Dialética, 2010, p. 78), in verbis:

Em_decorréncia do principio da legalidade, a autoridade
administrativa _tem o dever de buscar a verdade material. O
processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da
apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢do do crédito
tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de
fato, ocorreu a hipotese abstratamente prevista na norma e, em
caso de impugnagdo do contribuinte, verificar aquilo que é
realmente verdade, independente do alegado e provado. Odete
Medauar preceitua que ‘“‘o principio da verdade material ou
verdade real, vinculado ao principio da oficialidade, exprime que a
Administragdo deve tomar decisoes com base nos fatos tais como
se apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versdo
oferecida pelos sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever de
carrear para o expediente todos os dados, informagoes,
documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos”. (grifou-se)

Ora, sem menosprezar a legislagdo, entendo que os principios constitucionais, bem
como aqueles especificos do processo administrativo, como ¢ o caso do principio da verdade material,
devem prevalecer sempre.

Destarte, em homenagem ao principio da verdade material e tendo em vista que ao
contribuinte nao foi dada ciéncia do resultado da diligéncia que redundou no relatério complementar,
entendo que o julgador de primeira instancia afrontou as disposig¢des contidas no inciso LV do art. 5°
da Constituicdo da Republica, motivo pelo qual anulo o Acérdao ora recorrido.

Pelo exposto, voto por CONHECER do recurso e DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO para, no mérito, ANULAR o Acérdao n° 12-17.201 da 15* Turma da DRIJ/RJOI,
devendo apos o contribuinte ser cientificado do resultado da diligéncia e do relatorio fiscal
complementar, ser proferida nova decisdo, tudo em respeito aos principios do contraditério e da ampla
defesa de que trata o inciso LV do art, 5° da Constitui¢do da Republica.
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E como voto.

(Assinado digitalmente)

Amilcar Barca Teixeira Jinior — Relator.



