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PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - IRREGULARIDADE DA AUTUACAO
- INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa a infragdo e as
circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a
penalidade aplicada e os critérios de gradagdo, e indicando local, data de sua
lavratura, ndo ha que se falar em nulidade da autuagdo fiscal posto ter sido
elaborada nos termos do artigo 293, Decreto 3.048/1999.

PREVIDENCIARIO -  CUSTEIO -  ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLAGAO ORDINARIA - NAO
APRECIACAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacao ordindria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdao reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Simula n° 2 do
CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CAREF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO DE
OBRIGACAO ACESSORIA - GFIP - APRESENTACAO DE GFIP COM
DADOS NAO CORRESPONDENTES AOS FATOS GERADORES DE
TODAS AS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - SUMULA
VINCULANTE STF N° 8 - PERIODO ATINGIDO PELA DECADENCIA
QUINQUENAL - APLICACAO DO ART. 150, § 4°, CTN

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lein © 8.212/1991. Apos, editou a Simula
Vinculante: n«°2-8;2publicada em 20.06.2008, nos seguintes termos:“Sao



inconstitucionais os paragrafo tnico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os
artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de
crédito tributario”.

Nos termos do art. 103-A da Constitui¢ao Federal, as Sumulas Vinculantes
aprovadas pelo Supremo Tribunal Federal, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terdo efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal. estadual e municipal.

Na hipotese presente, verifica-se que a decisdo de primeira instdncia no
processo da obrigacdo principal conexo a este, qual seja, processo n°
18329.000212/2007-34, constata pagamentos realizados pela Recorrente a
homologar pela Auditoria-Fiscal no periodo 06/2001 a 10/2002, embora nao
haja recolhimento na competéncia 03/2002.

Entdo, aplicando-se o entendimento do STJ no REsp 973.733/SC nos termos
do art. 62-A, Anexo II, Regimento Interno do CARF - RICARF, exsurge a
regra de decadéncia insculpida no art. 150, § 4°, CTN para todas as
competéncias, posto que houve recolhimentos antecipados a homologar feitos
pelo contribuinte em pelo menos uma competéncia objeto do Al, além de nao
se materializar as hipoteses de dolo, fraude ou simulagao.

Verifica-se, da analise dos autos, que a cientificacdo da Al pela Recorrente se
deu em 01.11.2007 e o débito se refere a contribui¢des devidas a Seguridade
Social no seguinte periodo 06/2001 a 04/2007.

Nos termos do artigo 150, § 4°, CTN, constata-se que ji se operara a
decadéncia do direito de constitui¢ao dos créditos langados até a competéncia
10/2002, inclusive.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - GFIP -
APRESENTACAO DE GFIP COM DADOS NAO CORRESPONDENTES
AOS FATOS GERADORES DE TODAS AS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS

Constitui infra¢do, punivel na forma da Lei, apresentar a empresa a Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social - GFIP, com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdencidarias.

A inobservancia da obrigacao tributaria acessoria ¢ fato gerador do auto-de-
infracdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigacao seja cumprida; obrigagao que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administragdo previdenciaria.

CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32, 1V, §§ 4° e 5°, LEI N°
8.212/91 - APLICACAO DO ART. 32, IV, LEI N° 8.212/91 C/C ART. 32-A,
LEIN° 8.212/91 - PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA - ATO
NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO - ART. 106, 11, C, CTN

Conforme determinacao do art. 106, II, ¢ do Codigo Tributario Nacional -
CTN a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo
definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Desta forma, ha que se observar qual das seguintes situagdes resulta mais
favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, ¢, CTN: (a) a norma
anterior, com:/a multa prevista no-art. 32, inciso- IV, Lein®8:212/1991 c/c art.
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32, 8§ 4° e 5° Lein® 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32,
inciso IV, Lei n® 8.212/1991 c/c o art. 32-A, Lei n° 8.212/1991, na redacao
dada pela Lei 11.941/2009.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, nas preliminares, por unanimidade
de votos em reconhecer a decadéncia até a competéncia de 10/2002, inclusive, com base no art.
150, § 4° do CTN. No Meérito, Por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para que se recalcule o valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo
com o disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91, na redag@o dada pela Lei 11.941/20009.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Jalio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Jhonatas Ribeiro da Silva,
Marcelo Magalhdes Peixoto e Maria Anselma Coscrato dos Santos. Ausente o Conselheiro Cid
Marconi Gurgel de Souza.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra Acérdao n® 18-8.872 - 4*
Turma da Delegacia do Receita Federal do Brasil de Julgamento em Santa Maria — RS que
julgou procedente em parte a autuagdo por descumprimento de obrigacdo acesséria, Al — Auto
de Infragdo n°. 37.134.562-6, com ciéncia da Recorrente em 01.11.2007, as fls. 01, com valor
consolidado inicial de R$ 111.941,20.

Conforme o Relatorio Fiscal da Infragdo, as fls. 4, o Auto de Infracdo n°.
37.134.562-6, Coédigo de Fundamentacao Legal — CFL 68, foi lavrado pela Fiscalizacao contra
a Recorrente por ela ter apresentado GFIP - Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social com dados ndo correspondentes aos
fatos geradores de todas as contribui¢des previdencidrias, conforme o informado no Anexo do
Relatorio Fiscal de Aplicacao da Multa, as fls. 08 a 17, nas competéncias 06/2001 a 04/2007.

Ou seja, o Relatorio Fiscal da Infracdo apontada como irregularidade a nao
inclusdo dos segurados nomeados nas folhas 08 a 17 e respectivos salarios de contribui¢cdo nas
correspondentes GFIPs.

Houve portanto o descumprimento da obrigacdo legal acessoria, conforme
previsto na Lei n°® 8.212, de 24/07/1991, art. 32, inc. IV e §§ 3° e 5°, acrescentado pela Lei n°
9.528, de 10/12/1997, combinado com art. 225, IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia
Social - RPS, aprovado pelo Decreto n°® 3.048, de 06/05/1999.

A multa a ser aplicada tem enquadramento legal na Lei n° 8.212, de
24/07/1991, art. 32, §5°, acrescentado pela Lei n° 9.528, de 10/12/1997, e Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999, art. 284, inc. II, e
art. 373.

Em virtude da infracdo cometida fica a autuada sujeita a multa prevista no
art. 32, §5° da Lei 8212/1991 e 284, inc. II, Decreto 3.048/99, com valor minimo atualizado
pela Portaria MPS/MF 142, de 11.04.2007, calculada de acordo com o Anexo do Relatorio
Fiscal de Aplicagdo da Multa, as fls. 15 a 19, no valor total de R$ 111.941,20.

Segundo se depreende do Relatorio Fiscal de Aplicagdo da Multa, as fls. 05,
ndo ficaram caracterizadas nem circunstancia agravante e nem circunstancia atenuante.

O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n° 09403881F00, foi emitido, as
fls. 21.

O periodo objeto da Al, conforme o Anexo do Relatorio Fiscal da Infracao,
as fls. 08 a 17, é de 06/2001 a 04/2007.

A Recorrente teve ciéncia do Auto de Infracdo no dia 01.11.2007, conforme

fls. O1.

Contra a autuacdo, a Recorrente apresentou impugnacao tempestiva, de fls.

27 a 39.
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Ap6s analise dos autos, houve a emissdo do Acordao n° 18-8.872 - 4* Turma
da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Santa Maria - RS, fls. 41 a 45,
julgando procedente a autuagdo, conforme a Ementa a seguir:

: ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

| Data do fato gerador: 31/10/2007

GFIP - DECADENCIA - DUPLICIDADE DE LANCAMENTO -
INCONSTITUCIONALIDADE

Constitui infragdo a empresa apresentar GFIP/GRFP com dados
ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢oes previdenciarias.

Ndo constitui langamento duplo a multa aplicada sobre fatos
distintos.

Lancamento Procedente

Inconformada com a decisdo, a_Recorrente apresentou Recurso
Voluntirio, fls. 41 a 45, ratificando os pontos da defesa apresentados em sede de Impugnagao,
em sintese:

Em sede Preliminar.

(i) Preliminar de nulidade da decisao por imprescindivel
conexdo de processos administrativos.

A Recorrente requer que todos os processos administrativos de
deébito sejam julgados conjuntamente.

Assim sendo, se faz necessario a decreta¢do de nulidade da
decisdo proferida 4a Turma Julgadora da DRJ/STM, por
evidente necessidade de wunido das Al nrs. 37.134.562-6,
37.048.703-6, 37.048.704-4 37.048.705-2 37.048.565-0 Al
37.048.706-0, Al 37.048.707-9, Al 37.134.562-6, Al 37.134.563-
4, 37.134.564-4, 37.134.561-8 e 37134562-6, nos termos do § 1°
do Art. 9° da Lei do Processo Administrativo Fiscal — Decreto
70.235/72, com reda¢do dada pela Lei 11.196/2005,
determinando novo julgamento pela instancia de 1° grau com a
devida unido de todos os processos supra mencionados.

(ii) Nulidade por cerceamento de defesa

Na impugnacdo apresentada foi requerido expressamente a
intimagdo. do. procurador da RECORRENTE da data, hora e
local de julgamento no_processo em questdo, o que também foi



totalmente ignorado pelo 4a Turma Julgadora da DRJ/STM, o
que ndo pode ser admitido pela RECORRENTE por expressa
violagdo ao principio da ampla defesa, nesse sentido se faz
necessario a anulagdo da decisdo proferida, determinando-se o
retorno para novo julgamento, com a devida intimagcdo do
procurador da RECORRENTE do dia, local e hora do
Jjulgamento das questoes de seu interesse.

(i7i) Da decadéncia por inconstitucionalidade.

Como se percebe é notorio a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que ampliam o prazo decadencial para 10
anos no que se refere a apuragdo de créditos do INSS, em
detrimento da determina¢do expressa de 5 anos trazida pelo
Codigo Tributario Nacional, em seu Art. 173, logo faz jus a
RECORRENTE ao reconhecimento da anulacdo dos
lancamentos cujos valores correspondentes a fatos geradores
ocorridos entre no periodo de 01/06/2001 a 29/09/2002, por
decaida sua exigibilidade.

No Mérito.

(iv) Da duplicidade na aplicacdo de multa e seu cardter
confiscatorio

Fica evidente no caso a aplicagdo da multa em duplicidade, visto
que ¢ aplicada sobre um mesmo fato, neste caso a multa
configura bis in idem e 6, portanto, confiscatoria, o que ¢ vedado
por nosso ordenamento juridico. A aplicagdo cumulativa das
duas multas, por descumprimento da obrigagcdo principal e
descumprimento da obrigagdo acessoria que decorreria do
cumprimento da obrigacdo principal nos termos exigidos pela
outra autuag¢do, decorre da interpreta¢do deficiente e ndo
sistematica do ordenamento juridico.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisao,
fls. 71.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao as fl. 71.

Avaliados os pressupostos, passo para as Questoes Preliminares e ao Mérito.

DAS PRELIMINARES

(A) Da regularidade da lavratura do Auto de Infracdo

Analisemos.

Nao obstante a argumentacao da Recorrente, ndo confiro razao a Recorrente
pois, de plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinagdes legais, ndo
havendo, pois, nulidade por vicio insanavel e tampouco cerceamento de defesa.

De plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinagdes
legais, nao havendo, pois, nulidade por vicio insanavel e tampouco cerceamento de defesa.

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizacdo do procedimento:



e A autorizagdo por meio da emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
designacdo do  Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento;

e A intimagdo para a apresenta¢do dos documentos
conforme Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar
) cumprimento da legislag¢do previdencidaria;

e A autuagcdo dentro do prazo autorizado pelo referido
mandado, com a apresentagdo ao contribuinte dos fatos
geradores e fundamentagdo legal que constituiram a
lavratura do auto de infracdo ora contestado, com as
informagoes necessarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnagoes que considerasse pertinentes:

a. Folha de Rosto do Auto de Infracao,

b. Instrugées para o Contribuinte — IPC;

¢. REPLEG — Relatorio de representantes Legais;
d. VINCULOS — Relacdo de Vinculos;

e. TIAF —Termo de Inicio da A¢do Fiscal;

f. Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos - TIAD;

g. TEAF —Termo de Encerramento da A¢do Fiscal.

h. Relatorio Fiscal da Infragao.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que a autuagdo fiscal foi elaborada nos termos
do artigo 293, Decreto 3.048/1999, especialmente com a discriminagdo clara e precisa da
infracdo e das circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a
penalidade aplicada e os critérios de gradacao, e indicando local, dia e hora de sua lavratura.

Art.293.Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, sera lavrado auto-de-infra¢do com discriminagdo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a penalidade
aplicada e os critérios de gradagdo, e indicando local, dia e
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
orgaos competentes. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.103, de
2007)

§1°Recebido o auto-de-infragdo, o autuado terda o prazo de
trinta dias, a contar da ciéncia, para efetuar o pagamento da
multa de oficio com redugdo de cingiienta por cento ou impugnar
a autuagdo. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.103, de 2007)
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$2°Impugnada a autuacdo, o autuado, apos a ciéncia da decisdo
de primeira instdncia, podera efetuar o pagamento da multa de
oficio com redugdo de vinte e cinco por cento, até a data limite
para interposi¢do de recurso. (Redag¢do dada pelo Decreto n°
6.103, de 2007)

$3°0 recolhimento do valor da multa, com redug¢do, implica
renuncia ao direito de impugnar ou de recorrer.(Reda¢do dada
pelo Decreto n®4.032, de 2001)

S4°Apresentada impugnacdo, o processo serd submetido ad
autoridade competente, que decidira sobre a autuagdo, cabendo
recurso na forma da Subsecdo II da Secdo II do Capitulo Unico
do Titulo I do Livro V deste Regulamento. (Redagdo dada pelo
Decreto n°6.032, de 2007)

Analisando-se o auto de infracdo e seus anexos, tem-se que foi cumprido
integralmente os limites legais dispostos no art. artigo 293, Decreto 3.048/1999.

(B) alegacbes de inconstitucionalidade.

Analisemos.

Nao assiste razdo a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal nao
pode ser anulado na instancia administrativa por alega¢des de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder Judiciério.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:

“Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgaos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redacdo dada pela Lei
n° 11.941, de 2009)

§ 1% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagao dada pela Lein® 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 4% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

5% (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
g



tributaria.

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lei n® 11.941, de 2009)

1 — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009)

1l — que fundamente crédito tributdrio objeto de: (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002; (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009) "(gn).

Ademais, ha a Simula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei

Sumula CARFn° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Diante do exposto, ndo prospera a argumentacao da Recorrente.

(i) Preliminar de nulidade da decisao por imprescindivel
conexdo de processos administrativos.

A Recorrente requer que todos os processos administrativos de
debito sejam julgados conjuntamente.

Assim sendo, se faz necessario a decretagdo de nulidade da
decisdo proferida 4a Turma Julgadora da DRJ/STM, por
evidente necessidade de unido das Al nrs. 37.134.562-6,
37.048.703-6, 37.048.704-4 37.048.705-2 37.048.565-0 Al
37.048.706-0, Al 37.048.707-9, Al 37.134.562-6, Al 37.134.563-
4, 37.134.564-4, 37.134.561-8 e 37134562-6, nos termos do § 1°
do Art. 9° da Lei do Processo Administrativo Fiscal — Decreto
70.235/72, com reda¢do dada pela Lei 11.196/2005,
determinando novo julgamento pela instancia de 1° grau com a
devida unido de todos os processos supra mencionados.

Analisemos.

10
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A argumentacdo da Recorrente ndo prospera porque além de encontrar dbices
no procedimento operacional da Secretaria da Receita Federal do Brasil e também do
Ministério da Fazenda, tem-se que o art. 9° do Decreto 70.235/1972 apenas estabelece que a
exigencia do crédito tributario e a aplicagao de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infracdo ou notificacdes de langamento, distintos para cada tributo ou penalidade, os quais
deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensaveis a comprovagao do ilicito.

Ou seja, conforme se depreende do art. 9°, Decreto 70.235/1972, nao ha, na
legislagdo de regéncia do processo administrativo fiscal, dispositivo que obrigue a tramitagdo
dc processos conexos para julgamento conjunto.

Decreto 70.235/1972

Art. 9% A exigéncia do crédito tributdrio e a aplicagdo de
penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou
notificagoes de lancamento, distintos para cada tributo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagao do ilicito. (Redagdo dada pela Lei
n°11.941, de 2009)

§ 12 Os autos de infracdo e as notificacdes de langamento de que
trata o caput deste artigo, formalizados em relagdo ao mesmo
sujeito passivo, podem ser objeto de um unico processo, quando
a comprovagdo dos ilicitos depender dos mesmos elementos de
prova. (Redagdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

$ 2?2 Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7°, serdo
validos, mesmo que formalizados por servidor competente de
Jjurisdi¢do diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo.
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

§ 3% A formaliza¢do da exigéncia, nos termos do paragrafo
anterior, previne a jurisdi¢do e prorroga a competéncia da
autoridade que dela primeiro conhecer. (Incluido pela Lei n°
8.748, de 1993)

§ 4% O disposto no caput deste artigo aplica-se também nas
hipoteses em que, constatada infragdo a legislagdo tributaria,
dela ndo resulte exigéncia de crédito tributario.(Incluido pela
Lei n°11.941, de 2009)

§ 5% Os autos de infrag¢do e as notificagdes de langamento de que
trata o caput deste artigo, formalizados em decorréncia de
fiscalizagdo relacionada a regime especial unificado de
arrecadacdo de tributos, poderdo conter langamento unico para
todos os tributos por eles abrangidos.(Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica as
contribuicées de que trata o art. 3* da Lei n® 11.457, de 16 de
margo de 2007. (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)



Diante do exposto, ndo prospera a argumentagdo da Recorrente.

(ii) Nulidade por cerceamento de defesa

Na impugnacdo apresentada foi requerido expressamente a
intimagdo do procurador da RECORRENTE da data, hora e
local de julgamento no processo em questdo, o que também foi
totalmente ignorado pelo 4a Turma Julgadora da DRJ/STM, o
que ndo pode ser admitido pela RECORRENTE por expressa
violagdo ao principio da ampla defesa, nesse sentido se faz
necessario a anulagdo da decisdo proferida, determinando-se o
retorno para novo julgamento, com a devida intima¢do do
procurador da RECORRENTE do dia, local e hora do
Jjulgamento das questoes de seu interesse.

Analisemos.

Nao prospera a alegagdo da Recorrente porque a Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento ¢ um 6rgdo de deliberagdo interna e natureza colegiada da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, sendo assim ndao héa previsdao normativa para que o
contribuinte possa assistir ao julgamento em primeira instancia, conforme se depreende do art.
25, Decreto 70.235/1972:

Art.25.0 julgamento do processo de exigéncia de tributos ou
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
compete. (Redagdo dada pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de
2001) (Vide Decreto n°2.562, de 1998) (Vide Medida Provisoria
n?232, de 2004)

I - em primeira instancia, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, orgdos de deliberacgdo interna e natureza colegiada
da Secretaria da Receita Federal; (Redag¢do dada pela Medida
Provisoria n®2.158-35, de 2001)

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a julgamento de
processos, quanto aos tributos e contribui¢coes administrados
pela Secretaria da Receita Federal. (Reda¢do dada pela Lei n°
8.748, de 1993) (Vide Lei n° 11.119, de 2005)

b) as autoridades mencionadas na legisla¢do de cada um dos
demais tributos ou, na falta dessa indicagcdo, aos chefes da
projecdo regional ou local da entidade que administra o tributo,
conforme for por ela estabelecido. (Vide Medida Provisoria n’
232, de 2004)

Outrossim, a Recorrente foi regularmente cientificada da decisdo de primeira
instancia e apresentou Recurso Voluntario a segunda instancia administrativa.

Diante do exposto, ndo ocorre o cerceamento de defesa pela ndo intimacao da
Recorrente acerca da data, hora e local de julgamento na primeira instncia.
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(iii) Da decadéncia por inconstitucionalidade.

Como se percebe ¢é mnotorio a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que ampliam o prazo decadencial para 10
anos no que se refere a apuragdo de créditos do INSS, em
detrimento da determinagdo expressa de 5 anos trazida pelo
Codigo Tributario Nacional, em seu Art. 173, logo faz jus a
RECORRENTE ao reconhecimento da anulacdo dos
lancamentos cujos valores correspondentes a fatos geradores
ocorridos entre no periodo de 01/06/2001 a 29/09/2002, por
decaida sua exigibilidade.

Analisemos.
Deve-se verificar a ocorréncia, ou ndo, da decadéncia.

O Supremo Tribunal Federal - STF, conforme o Informativo STF n°® 510 de
19 de junho de 2008, por entender que apenas lei complementar pode dispor sobre prescrigao e
decadéncia em matéria tributaria, nos termos do artigo 146, III, b, da Constituicdo Federal,
negou provimento por unanimidade aos Recursos Extraordinarios n°® 556664/RS, 559882/RS,
559.943 e 560626/RS, em decisdo plendria que declarou a inconstitucionalidade dos artigos 45
e 46, da Lei n°® 8.212/91, atribuindo-se, a decisdo, eficacia ex nunc apenas em relacao aos
recolhimentos efetuados antes de 11.6.2008 e nao impugnados até a mesma data, seja pela via
judicial, seja pela administrativa.

Ap6s, o STF aprovou o Enunciado da Simula Vinculante n° 8, publicada em
20.06.2008, nestes termos:

Sumula Vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais os pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46
da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢cdo e decadéncia de
crédito tributdrio. Publicada no DOU de 20/6/2008, Secdo 1,

p.-1.

E necessario observar ainda que as sumulas aprovadas pelo STF possuem
efeitos vinculantes, conforme se depreende do art. 103-A e paragrafos da Constituicdo Federal,
que foram inseridos pela Emenda Constitucional n® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

$ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controversia ‘atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a



administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica.

$ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a agdo direta de
inconstitucionalidade.

$ 3% Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamagdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
vrocedente, anulard o ato administrativo ou cassara a decisdo
Jjudicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplica¢do da sumula, conforme o caso (g.n.)."

Portanto, da leitura do dispositivo constitucional acima, conclui-se que a
vinculagdo a simula alcanca a administracdo publica e, por conseqiiéncia, os julgadores no
ambito do contencioso administrativo fiscal.

Ademais, no termos do artigo 64-B da Lei 9.784/99, com a redagdo dada pela
Lei 11.417/06, a administragio piblica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, deve adequar a decisdo administrativa ao entendimento do STF, sob pena de
responsabilizacdo pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.

“Art. 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Federal a
reclamagdo fundada em violagdo de enunciado da sumula
vinculante, dar-se-a ciéncia a autoridade prolatora e ao orgdo
competente para o julgamento do recurso, que deverdo adequar
as futuras decisoes administrativas em casos semelhantes, sob
pena de responsabilizacdo pessoal nas esferas civel,
administrativa e penal”

Cumpre ressaltar que o art. 62, caput do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF do Ministério da Fazenda, Portaria MF n°® 256 de
22.06.2009, veda o afastamento de aplicacdo ou inobservancia de legislagdo sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Porém, o art. 62, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno do CARF,
ressalva que o disposto no caput ndo se aplica a dispositivo que tenha sido declarado
inconstitucional por decisdo plenéria definitiva do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplica¢do ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo.

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por
decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal;
ou

11 - que fundamente crédito tributario objeto de:
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a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e 19da Lein® 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
45 da Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993. (g.n.)”

Portanto, em razao da declaracdo de inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da
Lein® 8.212/1991 pelo STF, ha que serem observadas as regras previstas no Codigo Tributario
Nacional - CTN. Dessa forma, constata-se que ja se operara a decadéncia do direito de
constituicdo dos créditos ora langados, nos termos dos artigos 150, § 4°, e 173 do Cddigo
Tributario Nacional.

O Codigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva
do crédito tributério, assim estabelece em seu artigo 173:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento. (g.n.)”

J4 em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologacao, quando
ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha
incorrido em fraude, dolo ou simulagdo, aplica-se o disposto no § 4°, do artigo 150, do CTN,
segundo o qual, se a lei ndo fixar prazo a homologac¢ado, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador:

“Art.150. O lancamento por homologa¢do, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1°- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo do langcamento.

$ 2% - Ndo influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anterioresa -homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
porterceiro, visando a extingdo total-ou parcial do.crédito.



$ 3°- Os atos a que se refere o pardagrafo anterior serdo, porém
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagado.

$ 47~ Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (g.n.)”

Lssas interpretagdes estdo em sintonia com decisdes do Poder Judicidrio.

“Ementa: ....1. O entendimento jurisprudencial consagrado no
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, em se tratando
de tributos sujeitos a langcamento por homologagdo cujo
pagamento ocorreu antecipadamente, o prazo decadencial de
que dispoe o Fisco para constituir o crédito tributario é de cinco
anos, contados a partir do fato gerador.Todavia, se ndo houver
pagamento antecipado, incide a regra do art. 173, I, do Codigo
Tributdrio Nacional.” (STJ.1¢ Turma, AgRg no Ag 972.949/RS,
Rel.: Min.Denise Arruda.,ago/08.) (g.n.)

“Ementa: ...4. Nas exagoes cujo langcamento se faz por
homologagdo, havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo
decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §
4° do CTN). Somente quand ondo ha pagamento antecipado, ou
ha prova de fraude, dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto
no art. 173, I, do CTN. Em normais circunstancias, ndo se
conjugam os dispositivos legais. Precedentes das Turmas de
Direito Publico e da Primeira Se¢do. 5.Hipotyese dos autos em
que ndo houve pagamento antecipado, aplicando-se a regra do
art. 173, I, do CTN.” (STJ. 2° Turma, AgRg no Ag 939.714/RS,
Rel.: Min. Eliana Calmon., fev/08.) . (g.n.)

“Ementa: .... Em se tratando de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, a fixagdo do termo a quo do prazo decadencial
para a constitui¢do do crédito deve considerar, em conjunto, os
arts. 150, § 4° e 173, I, do Codigo Tributario Nacional. Na
hipotese em exame, que cuida de langamento por homologagdo
(contribui¢do previdencidria) com pagamento antecipado, o
prazo decadencial sera de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador. (..) Somente quando ndo ha pagamento
antecipado, ou ha prova de fraude, dolo ou simulacio é que se
aplica o disposto no art. 173, I, do CTN..” (STJ. EREsp
278727/DF. Rel.: Min. Franciulli Netto. 1 Secdo. Decisdo:
27/08/03. DJ de 28/10/03, p. 184.) . (g.n.)

Uma corrente doutrindria também aponta que no caso de tributo langado por
homologa¢do, desde que haja a antecipacdo de pagamento, se aplica uma regra especial
disposta no art. 150, § 4°, CTN em detrimento da aplicacao da regra geral do art. 173, I, CTN.
No entanto, nos casos de dolo, fraude ou simulagdo, de modo a que se configure a comprovada
ma-f¢ do sujeito passivo, ndo corre o prazo do art. 150, § 4°, CTN mas sim a decadéncia
tributaria se rege pela disposicao genérica do art. 173, I, CTN.
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Nesta corrente doutrinaria pode-se citar, dentre outros, Ricardo Lobo Torresl,
Eduardo Sabbag?, Mauro Luis Rocha Lopes® e Leandro Paulsen”.

Hé vozes discordantes na doutrina que defendem que a decadéncia opera com
base na regra geral de decadéncia exposta no art. 173 do CTN, haja ou ndo pagamento
antecipado no caso de langamento por homologac¢do, de forma a ndo se aplicar o art. 150, § 4°,
CTN.

O meu posicionamento se identifica com o direcionamento do Superior
Tribunal de Justica — STJ e com a primeira corrente doutrinaria exposta no sentido de no caso
ac triputo langado por homologacao, desde que haja a antecipacdo de pagamento e nao se
configure os casos de dolo, fraude ou simulacgdo, se aplica a regra especial disposta no art. 150,
§ 4°, CTN, conforme se depreende do REsp 973.733/SC nos termos do art. 62-A, Anexo II,
Regimento Interno do CARF — RICARF.

Na hipotese presente, verifica-se que a decisdo de primeira instdncia no
processo da obrigacdo principal conexo a este, qual seja, processo n° 18329.000212/2007-34,
as fls. 199, constata pagamentos realizados pela Recorrente a homologar pela Auditoria-Fiscal
no periodo 06/2001 a 10/2002, embora nado haja recolhimento na competéncia 03/2002,:

Portanto, com base na legislagdo precedente, cabe revisdo do
lancamento fiscal a luz do Codigo Tributario Nacional — CTN,
observando-se a existéncia ou ndo de pagamentos efetuados e
tendo em vista a vinculagdo das decisoes ao referido ato e com
base no § 4° do artigo 150 do CITN, estdo decadentes as
competéncias 06/2001 a 10/2002 nesta NFLD, exceto a
competéncia 03/2002, por ndo haver qualquer recolhimento a
homologar. Neste sentido, sdo improcedentes os langcamentos
das competéncias decadentes.

Entdo, aplicando-se o entendimento do STJ no REsp 973.733/SC nos termos
do art. 62-A, Anexo II, Regimento Interno do CARF — RICARF, exsurge a regra de decadéncia
insculpida no art. 150, § 4°, CTN para todas as competéncias, posto que houve recolhimentos
antecipados a homologar feitos pelo contribuinte em pelo menos uma competéncia objeto do
Al além de ndo se materializar as hipoteses de dolo, fraude ou simulacao.

Verifica-se, da analise dos autos, que a cientificacdo da Al pela Recorrente,
as fls. 01, se deu em 01.11.2007 e o débito se refere a contribui¢des devidas a Seguridade
Social no seguinte periodo 06/2001 a 04/2007.

Nos termos do artigo 150, § 4°, CTN, constata-se que ja se operara a
decadéncia do direito de constituicdo dos créditos lancados até a competéncia 10/2002,
inclusive.

" TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario. 16. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009. p. 283.

* SABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 723.

> LOPES, Mauro Luis Rocha. Direito tributério brasileiro. Rio de Janeiro: Impetus, 2009. p. 248.

* PAULSEN; Leandro.-Direito tributario: constituicdo e codigo tributario a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 11.
ed.-PortorAlegre: Livraria/do Advogado Editora; ESMAFE; 2009.-p. 1036
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Portanto, deve-se reconhecer a decadéncia até a competéncia 10/2002,
inclusive, com base no artigo 150, § 4°, CTN.

No Mérito.

(iv) Da duplicidade na aplicacdo de multa e seu cardter
confiscatorio

Fica evidente no caso a aplica¢do da multa em duplicidade, visto
que ¢ aplicada sobre um mesmo fato, neste caso a multa
configura bis in idem e 6, portanto, confiscatbria, o que é vedado
por nosso ordenamento juridico. A aplicagdo cumulativa das
duas multas, por descumprimento da obrigagcdo principal e
descumprimento da obriga¢do acessoria que decorreria do
cumprimento da obrigagdo principal nos termos exigidos pela
outra autuagdo, decorre da interpretagdo deficiente e ndo
sistemdtica do ordenamento juridico.

Analisemos.

Deve-se anotar que a obrigacao tributaria principal se diferencia da obrigagao
tributria acessoria.

Nos dizeres do professor Ricardo Lobo Torres’, a obrigacdo tributaria
principal € o vinculo juridico que une os sujeitos ativo e passivo em torno do pagamento de um
tributo, enquanto que .a obrigacdo acessoria se revestira de deveres meramente instrumentais,
tais como prestar declarac¢des ao fisco e manter livros fiscais.

Na licio de Leandro Paulsen®, observa-se que a obrigacdo acessoria ¢ a
obrigacdo de fazer em sentido amplo, ou seja, fazer, ndo fazer, tolerar, enfim, no interesse da
arrecadacao ou da fiscalizac¢ao de tributos.

Neste sentido, colacionando o art. 113, CTN, pelo descumprimento da
obrigacao principal submete-se o sujeito passivo a emissdo pela autoridade fiscal do
langamento de débito denominado Notificagdo Fiscal de lancamento de Débito - NFLD.
Enquanto que pelo descumprimento da obrigagdo acessoOria, ha a conversao em obrigacao
principal pela multa aplicavel, submetendo-se o sujeito passivo a lavratura do Auto de Infragdo
de Obrigacao Acessoria, no presente caso o Al - Auto de Infragao.

Desta forma, ndo prospera a alegacdo da recorrente no sentido de uma
possivel confusdo entre a obrigagdo acessoria e a obrigacao principal, pois os descumprimentos
de obrigacdo principal e de obrigacdo acessoria implicam em multas de diferentes naturezas
juridicas.

Recalculo da multa com base no art. 32-A, 11, Lei 8.212/1991, a partir da
alteracio da Lei 11.941/2009.

> TORRES; Ricardo Lobo. Op:cit:, pl236.
 PAULSEN; Leandro: Op ¢it.; p-900!
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No que tange ao célculo da multa, é necessario tecer algumas consideragoes,
face a edicao da recente Medida Provisoria n® 449/2008, convertida na Lei 11.941/2009. A
citada Lei 11.941/2009 alterou a sistematica de calculo de multa por infragdes relacionadas a

Para tanto, a Lei 11.941/2009, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregoes ou omissoes Serda intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-da as
seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3° e

1I- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagoes
incorretas ou omitidas

§1=Para efeito de aplica¢io da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragcdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento

$2° Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo

§$3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdencidria,

1I- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoréavel ao sujeito passivo, face as alteragdes trazidas.

Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato preterito:

()

Il tratando-se'de‘ato' ndo definitivamente julgado:



()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

No caso da presente autuacdao, Auto de Infracdo n°®. 37.134.562-6, a multa
aplicada ocorreu nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n® 8.212/1991 e do art. 32, § 5°, da Lei n°
8.212/1991, o qual previa que pena administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos valores previstos no art. 32, §
4° da Lein® 8.212/1991.

Para efeitos da apuracdo da situacdo mais favoravel, ha que se observar qual
das seguintes situacdes resulta mais favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, ¢, CTN:
(a) a norma anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n°® 8.212/1991 c/c o art. 32,
§ 5°% Lei n° 8.212/1991 ou (b) a norma atual, nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n°
8.212/1991 c/c o art. 32-A, Lei n°® 8.212/1991, na redacdo dada pela Lei 11.941/2009.

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragdes trazidas, a situagdo mais benéfica ao contribuinte.

CONCLUSAQO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, NAS PRELIMINARES, se
declarar a decadéncia parcial até a competéncia 10/2002, inclusive, nos termos do art. 150, §
4°, CTN, e, NO MERITO, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO para que se
recalcule o valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no
art. 32-A da Lei 8.212/91, na redagao dada pela Lei 11.941/2009.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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