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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/06/2001 a 30/04/2007

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - IRREGULARIDADE DA AUTUACAO
- INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa a infragdo e as
circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a
penalidade aplicada e os critérios de gradagdo, e indicando local, data de sua
lavratura, ndo ha que se falar em nulidade da autuagdo fiscal posto ter sido
elaborada nos termos do artigo 293, Decreto 3.048/1999.

PREVIDENCIARIO -  CUSTEIO -  ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLAGAO ORDINARIA - NAO
APRECIACAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacao ordindria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdao reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Simula n° 2 do

CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CAREF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - DEIXAR DE
LANCAR MENSALMENTE EM TITULOS PROPRIOS DA
CONTABILIDADE OS FATOS GERADORES, MONTANTE DE
QUANTIAS DESCONTADAS, CONTRIBUICOES DA EMPRESA E
TOTAIS RECOLHIDOS - INCIDENCIA

A autuagdo ocorre por deixar a empresa de lancar mensalmente em titulos
proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de
todas as contribui¢des, o0 montante das quantias descontadas, as contribuicdes
daempresa -e-0s/totais recolhidos, conforme previsto na Lei n. 8.212, de



24.07.91, art. 32, II, combinado com o art. 225, II, e paragrafos 13 a 17 do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n. 3.048,
de 06.05.99.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Jalio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Jhonatas Ribeiro da Silva,
Marcelo Magalhdes Peixoto e Maria Anselma Coscrato dos Santos. Ausente o Conselheiro Cid
Marconi Gurgel de Souza.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado contra Acérdao n® 18-8.873 - 4*

Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Santa Maria — RS que

julgou procedente em parte a autuagdo por descumprimento de obrigacdo acessoria, Al — Auto

le Intracao n°. 37.134.564-2, com ciéncia da Recorrente em 01.11.2007, as fls. 01, com valor
consolidado inicial de R$ 35.853,63.

Conforme o Relatorio Fiscal da Infracdo, as fls. 4, o Auto de Infracdo n°.
37.134.564-2, Codigo de Fundamentagdo Legal — CFL 34, foi lavrado pela Fiscalizagdo contra
a Recorrente por ela ter deixado de langar mensalmente em titulos préprios de sua
contabilidade, de forma discriminada, os fatos geradores de todas as contribui¢des, 0 montante
das quantias descontadas, as contribui¢cdes da empresa e os totais recolhidos, nas competéncias
06/2001 a 04/2007.

Ou seja, o Relatorio Fiscal da Infracao aponta que a empresa deixou de langar
em sua contabilidade, salarios pagos a segurada empregada ndo registrada Mary Lilian Antunes
Aratjo, no periodo de 06/2001 a 04/2007, a empresa pagava via caixa ou via cheques. Também
deixou de langar em titulos proprios da contabilidade as despesas relacionadas no Relatorio de
Observagoes Contabeis, anexo.

Houve portanto o descumprimento da obrigacdo legal acessoria, conforme
previsto na Lei n° 8.212, de 24/07/1991, art. 32, II, combinado com o art. 225, II, e §§ 13 a 17
do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 06/05/1999.

A multa a ser aplicada tem enquadramento legal na Lei n° 8.212, de
24/07/1991, arts. 92 e 102 e Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto
n® 3.048, de 06/05/1999, art. 283, inc. II, alinea "a" e art. 373.

Segundo se depreende do Relatdrio Fiscal de Aplicagdo da Multa, as fls. 05,
conforme Art. 292, Inc. II do Decreto 3.048/1999. o valor da multa é de R$ 11.951.21
multiplicada por trés vezes, passando para R$ 35.853,63 (trinta e cinco mil, oitocentos e
cinqiienta e trés reais e sessenta e trés centavos) por possuir o agravante Fraude.

O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n° 09403881F00, foi emitido, as
fls. 12.

O periodo objeto da Al, conforme o Relatorio Fiscal da Infragdo, as fls. 04, ¢
de 06/2001 a 04/2007.

A Recorrente teve ciéncia do Auto de Infracdo no dia 01.11.2007, conforme

fls. O1.

Contra a autuacdo, a Recorrente apresentou impugnacdo tempestiva, de fls.

19a3l.



Ap6s analise dos autos, houve a emissdo do Acordao n° 18-8.873 - 4* Turma
da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Santa Maria - RS, fls. 33 a 37,
julgando procedente a autuagdo, conforme a Ementa a seguir:

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 31/10/2007

NAO  REGISTRAR EM  TITULOS PROPRIOS DA
CONTABILIDADE ~ OS  FATOS  GERADORES  DE
CONIRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - DECADENCIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitui infragdo a empresa deixar de lancar mensalmente em
titulos proprios de sua contabilidade, de forma discriminada, os
fatos geradores de todas as contribui¢oes previdenciarias.

Lancamento Procedente

Inconformada com a decisdo, a__Recorrente apresentou Recurso
Voluntario, fls. 40 a 60, ratificando os pontos da defesa apresentados em sede de Impugnacao,
em sintese:

Em sede Preliminar.

(i) Preliminar de nulidade da decisao por imprescindivel
conexdo de processos administrativos.

A Recorrente requer que todos os processos administrativos de
debito sejam julgados conjuntamente.

Assim sendo, se faz necessario a decretagdo de nulidade da
decisdo proferida 4a Turma Julgadora da DRJ/STM, por
evidente necessidade de unido das Al nrs. 37.134.564-2,
37.048.703-6, 37.048.704-4 37.048.705-2 37.048.565-0 Al
37.048.706-0, Al 37.048.707-9, Al 37.134.564-2, Al 37.134.563-
4, 37.134.564-4, 37.134.561-8 e 37134562-6, nos termos do § 1°
do Art. 9° da Lei do Processo Administrativo Fiscal — Decreto
70.235/72, com reda¢do dada pela Lei 11.196/2005,
determinando novo julgamento pela instancia de 1° grau com a
devida unido de todos os processos supra mencionados.

(ii) Nulidade por cerceamento de defesa

Na impugnag¢do apresentada foi requerido expressamente a
intimagdo do procurador da RECORRENTE da data, hora e
local de julgamento no processo em questdo, o que também foi
totalmente ignorado pelo 4a Turma Julgadora da DRJ/STM, o
que ndo pode ser admitido pela RECORRENTE por expressa
violagdo ao principio da ampla defesa, nesse sentido se faz
necessario a anulagdo da decisdo proferida, determinando-se o
retorno para novo julgamento, com a devida intima¢do do
procurador da RECORRENTE do dia, local e hora do
julgamento das questoes de seuwinteresse.
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(iii) Da decadéncia.

Preliminarmente o RECORRENTE suscitou decadéncia daqueles
periodos superiores a 5 (cinco) anos, face a impossibilidade de
exigéncia dos mesmos. Ocorre que tal requerimento foi
sumariamente indeferido pela turma julgadora por entenderem
ndo ser de sua competéncia a analise constitucional da questdo,
aplicando desta forma integralmente o disposto no art. 45 da Lei
8.212/91.

Como se percebe é notorio a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que ampliam o prazo decadencial para
10 anos no que se refere a apuragdo de créditos do INSS,
em detrimento da determinag¢do expressa de 5 anos trazida
pelo Codigo Tributario Nacional, em seu Art. 173, logo faz
jus a RECORRENTE ao reconhecimento da anulag¢do dos
langamentos cujos valores correspondentes a fatos
geradores ocorridos entre no periodo de 01/06/2001
29/09/2002, por decaida sua exigibilidade.

No Mérito.

(iv) Da duplicidade na aplicacdo de multa e seu cardter
confiscatorio

Fica evidente no caso a aplica¢do da multa em duplicidade, visto
que ¢ aplicada sobre um mesmo fato, neste caso a multa
configura bis in idem e 6, portanto, confiscatbria, o que é vedado
por nosso ordenamento juridico. A aplicagdo cumulativa das
duas multas, por descumprimento da obrigagcdo principal e
descumprimento da obriga¢do acessoria que decorreria do
cumprimento da obrigacdo principal nos termos exigidos pela
outra autuagdo, decorre da interpretagdo deficiente e ndo
sistematica do ordenamento juridico.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisao,
fls. 62.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao as fl. 62.

Avaliados os pressupostos, passo para as Questdes Preliminares e ao Mérito.

DAS PRELIMINARES

(A) Da regularidade da lavratura do Auto de Infracdo

Analisemos.

Nao obstante a argumentacao da Recorrente, ndo confiro razao a Recorrente
pois, de plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinagdes legais, ndo
havendo, pois, nulidade por vicio insanavel e tampouco cerceamento de defesa.

De plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinagdes
legais, nao havendo, pois, nulidade por vicio insanavel e tampouco cerceamento de defesa.

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizacdo do procedimento:

e A autorizagdo por meio da emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
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designacdo do  Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento;

e A intimagdo para a apresenta¢do dos documentos
conforme Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar
o cumprimento da legislag¢do previdencidaria;

e A autuagcdo dentro do prazo autorizado pelo referido
mandado, com a apresentagdo ao contribuinte dos fatos
geradores e fundamentagdo legal que constituiram a
lavratura do auto de infra¢do ora contestado, com as
informagoes necessarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnacgoes que considerasse pertinentes:

a. Folha de Rosto do Auto de Infracao,

b. Instrugoes para o Contribuinte — IPC;

¢. REPLEG — Relatorio de representantes Legais;
d. VINCULOS — Relacdo de Vinculos;

e. TIAF —Termo de Inicio da Acdo Fiscal;

f. Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos - TIAD;

g. TEAF —Termo de Encerramento da A¢do Fiscal.

h. Relatorio Fiscal da Infragao.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que a autuagao fiscal foi elaborada nos termos
do artigo 293, Decreto 3.048/1999, especialmente com a discriminagdo clara e precisa da
infracdo e das circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a
penalidade aplicada e os critérios de gradacao, e indicando local, dia e hora de sua lavratura.

Art.293.Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, sera lavrado auto-de-infra¢do com discriminagdo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a penalidade
aplicada e os critérios de gradagdo, e indicando local, dia e
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
orgaos competentes. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.103, de
2007)

§1°Recebido o auto-de-infragdo, o autuado terda o prazo de
trinta dias, a contar da ciéncia, para efetuar o pagamento da
multa de oficio com redugdo de cingiienta por cento ou impugnar
a autuagdo. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.103, de 2007)



§2°Impugnada a autuagdo, o autuado, apos a ciéncia da decisao
de primeira instancia, poderd efetuar o pagamento da multa de
oficio com redugdo de vinte e cinco por cento, até a data limite
para interposi¢do de recurso. (Redagdo dada pelo Decreto n°
6.103, de 2007)

$3°0 recolhimento do valor da multa, com redugdo, implica
renuncia ao direito de impugnar ou de recorrer.(Reda¢do dada
pelo Decreto n°4.032, de 2001)

S4%Apresentada impugnagdo, o processo serd submetido a
autoridade competente, que decidird sobre a autuagdo, cabendo
recurso na forma da Subsegdo Il da Se¢do Il do Capitulo Unico
do Titulo I do Livro V deste Regulamento. (Redag¢do dada pelo
Decreto n° 6.032, de 2007)

Desta forma, o procedimento fiscal atendeu todas as determinacoes legais,
nao_havendo, pois, nulidade por cerceamento por pretericdo aos direitos de defesa, pela
imprecisdo e erros de capitulagdo da infragdo e da multa.

(B) alegacides de inconstitucionalidade.

Analisemos.

Nao assiste razdo a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal nao
pode ser anulado na instancia administrativa por alegag¢des de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder Judiciério.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:

“Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgaos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redacdo dada pela Lei
n° 11.941, de 2009)

§ 1% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagao dada pela Lein® 11.941, de 2009)
§ 4° (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 5% (Revogado). (Redagéo dada pela Lein® 11.941, de 2009)

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lein?.11,941,,de2009)
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I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009)

Il — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009) "(gn).

Ademais, ha a Sumula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Sumula CARFn° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Diante do exposto, ndo prospera a argumentagdo da Recorrente.

(i) Preliminar de nulidade da decisao por imprescindivel
conexdo de processos administrativos.

A Recorrente requer que todos os processos administrativos de
deébito sejam julgados conjuntamente.

Assim sendo, se faz necessario a decretacdo de nulidade da
decisdo proferida 4a Turma Julgadora da DRJ/STM, por
evidente necessidade de unido das Al nrs. 37.134.564-2,
37.048.703-6, 37.048.704-4 37.048.705-2 37.048.565-0 Al
37.048.706-0, Al 37.048.707-9, Al 37.134.564-2, Al 37.134.563-
4, 37.134.564-4, 37.134.561-8 e 37134562-6, nos termos do § 1°
do Art. 9° da Lei do Processo Administrativo Fiscal — Decreto
70.235/72, com reda¢do dada pela Lei 11.196/2005,
determinando novo julgamento pela instancia de 1° grau com a
devida unido de todos os processos supra mencionados.

Analisemos.



A argumentacdo da Recorrente ndo prospera porque além de encontrar dbices
no procedimento operacional da Secretaria da Receita Federal do Brasil e também do
Ministério da Fazenda, tem-se que o art. 9° do Decreto 70.235/1972 apenas estabelece que a
exigencia do crédito tributario e a aplicagao de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infracdo ou notifica¢des de langamento, distintos para cada tributo ou penalidade, os quais
deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensaveis a comprovagao do ilicito.

Ou seja, conforme se depreende do art. 9°, Decreto 70.235/1972, nao ha, na
legislacdo de regeiicia do processo administrativo fiscal, dispositivo que obrigue a tramitagdo
de processos conexos para julgamento conjunto.

Decreto 70.235/1972

Art. 9 A exigéncia do crédito tributirio e a aplicagdo de
penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragcdo ou
notificacoes de langamento, distintos para cada tributo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos o0s
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagdo do ilicito. (Redagdo dada pela Lei
n?11.941, de 2009)

§ 12 Os autos de infracdo e as notificagdes de langamento de que
trata o caput deste artigo, formalizados em relagdo ao mesmo
sujeito passivo, podem ser objeto de um unico processo, quando
a comprovagdo dos ilicitos depender dos mesmos elementos de
prova. (Redagdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

$ 2° Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7°, serdo
validos, mesmo que formalizados por servidor competente de
Jjurisdi¢do diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo.
(Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

$ 3° A formaliza¢do da exigéncia, nos termos do pardgrafo
anterior, previne a jurisdi¢do e prorroga a competéncia da
autoridade que dela primeiro conhecer. (Incluido pela Lei n’
8.748, de 1993)

§ 4° O disposto no caput deste artigo aplica-se também nas
hipoteses em que, constatada infracdo a legislacdo tributaria,
dela ndo resulte exigéncia de crédito tributario.(Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

§ 5% Os autos de infracdo e as notificagdes de langamento de que
trata o caput deste artigo, formalizados em decorréncia de
fiscalizagdo relacionada a regime especial unificado de
arrecadacdo de tributos, poderdo conter langamento unico para
todos os tributos por eles abrangidos.(Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica as
contribuicées de que trata o art. 3* da Lei n® 11.457, de 16 de
margo de 2007. (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

Diante do exposto, ndo prospera a argumentagdo da Recorrente.

10
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(ii) Nulidade por cerceamento de defesa

Na impugnacdo apresentada foi requerido expressamente a
‘ntimagdo do procurador da RECORRENTE da data, hora e
local de julgamento no processo em questdo, o que também foi
totalmente ignorado pelo 4a Turma Julgadora da DRJ/STM, o
que ndo pode ser admitido pela RECORRENTE por expressa
violagdo ao principio da ampla defesa, nesse sentido se faz
necessario a anulagdo da decisdo proferida, determinando-se o
retorno para novo julgamento, com a devida intima¢do do
procurador da RECORRENTE do dia, local e hora do
Jjulgamento das questoes de seu interesse.

Analisemos.

Nao prospera a alegagdo da Recorrente porque a Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento ¢ um 6rgdo de deliberacdo interna e natureza colegiada da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, sendo assim ndao héa previsdo normativa para que o
contribuinte possa assistir ao julgamento em primeira instancia, conforme se depreende do art.
25, Decreto 70.235/1972:

Art.25.0 julgamento do processo de exigéncia de tributos ou
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
compete: (Redagdo dada pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de
2001) (Vide Decreto n°2.562, de 1998) (Vide Medida Provisoria
n?232, de 2004)

I - em primeira instancia, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, orgdos de deliberagdo interna e natureza colegiada
da Secretaria da Receita Federal;, (Redag¢do dada pela Medida
Provisoria n®2.158-35, de 2001)

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a julgamento de
processos, quanto aos tributos e contribui¢coes administrados
pela Secretaria da Receita Federal. (Reda¢do dada pela Lei n°
8.748, de 1993) (Vide Lei n° 11.119, de 2005)

b) as autoridades mencionadas na legisla¢do de cada um dos
demais tributos ou, na falta dessa indicagcdo, aos chefes da
projecdo regional ou local da entidade que administra o tributo,
conforme for por ela estabelecido. (Vide Medida Provisoria n°
232, de 2004)

Outrossim, a Recorrente foi regularmente cientificada da decisao de primeira
instancia e apresentou Recurso Voluntario a segunda instancia administrativa.

Diante do exposto, ndo ocorre o cerceamento de defesa pela ndo intimacao da
Recorrente acerca da data, hora e local de julgamento na primeira instncia.



(iii) Da decadéncia.

Preliminarmente o RECORRENTE suscitou decadéncia daqueles
periodos superiores a 5 (cinco) anos, face a impossibilidade de
exigéncia dos mesmos. Ocorre que tal requerimento foi
sumariamente indeferido pela turma julgadora por entenderem
ndo ser de sua competéncia a andlise constitucional da questdo,

aplicando desta forma integralmente o disposto no art. 45 da Lei
8.212/91.

Como se percebe é notorio a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que ampliam o prazo decadencial para
10 anos no que se refere a apura¢do de créditos do INSS,
em detrimento da determinagdo expressa de 5 anos trazida
pelo Codigo Tributario Nacional, em seu Art. 173, logo faz
jus a RECORRENTE ao reconhecimento da anulagdo dos
lancamentos cujos valores correspondentes a fatos
geradores ocorridos entre no periodo de 01/06/2001
29/09/2002, por decaida sua exigibilidade.

Analisemos.

Cumpre resgatar que a Recorrente foi cientificada do Auto de Infracdo no dia
01.11.2007, conforme fls. 01, e que o Auto de Infracdo se refere ao periodo 06/2001 a 04/2007.

Para este tipo de infragdo, Codigo de Fundamentagdo Legal — CFL n°. 34, o
valor da multa ¢ unico, sendo que ndo ha mitigagao da multa por ocorréncias.

Ou seja, basta apenas uma unica ocorréncia da infragdo em uma competéncia
para que seja efetivado o descumprimento da obrigacdo acessoria, desde que aquela
competéncia ainda ndo esteja decadente, nos termos da Sumula Vinculante n° 8, do Supremo
Tribunal Federal, e do Cédigo Tributario Nacional.

Ora, se a recorrente foi cientificada do Auto de Infracdo no dia 01.11.2007, e
o Auto de Infracao se refere ao periodo 06/2001 a 04/2007, desta forma restou evidente que em
funcdo de apenas uma tnica competéncia, por exemplo, 04/2007, ndo decadente por quaisquer
dos critérios adotados no Cddigo Tributario Nacional, ter sido efetivado o descumprimento da
obrigac¢do acessoria.

Desta forma, ndo houve decadéncia parcial da obrigagdo acesséria em
2
questao.

No Mérito.

(iv) Da duplicidade na aplicacdo de multa e seu cardter
confiscatorio
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Fica evidente no caso a aplicag¢do da multa em duplicidade, visto
que ¢ aplicada sobre um mesmo fato, neste caso a multa
configura bis in idem e 6, portanto, confiscatoria, o que ¢ vedado
por nosso ordenamento juridico. A aplicagdo cumulativa das
duas multas, por descumprimento da obrigagcdo principal e
descumprimento da obrigagdo acessoria que decorreria do
cumprimento da obrigacdo principal nos termos exigidos pela
outra autuag¢do, decorre da interpreta¢do deficiente e ndo
sistematica do ordenamento juridico.

Analisemos.

Deve-se anotar que a obrigacao tributaria principal se diferencia da obrigagao
tributaria acessoria.

Nos dizeres do professor Ricardo Lobo Torres', a obrigagdo tributaria
principal ¢ o vinculo juridico que une os sujeitos ativo e passivo em torno do pagamento de um
tributo, enquanto que .a obrigagdo acessoria se revestira de deveres meramente instrumentais,
tais como prestar declaragdes ao fisco e manter livros fiscais.

. 2 . - , . ,

Na licdo de Leandro Paulsen”, observa-se que a obriga¢do acessoria ¢ a
obrigacao de fazer em sentido amplo, ou seja, fazer, ndo fazer, tolerar, enfim, no interesse da
arrecadagdo ou da fiscalizacdo de tributos.

Neste sentido, colacionando o art. 113, CTN, pelo descumprimento da
obrigacdo principal submete-se o sujeito passivo a emissdo pela autoridade fiscal do
langcamento de débito denominado Notificacdo Fiscal de lancamento de Débito - NFLD.
Enquanto que pelo descumprimento da obrigacdo acessoOria, hd a conversdo em obrigacao
principal pela multa aplicadvel, submetendo-se o sujeito passivo a lavratura do Auto de Infragao
de Obrigacdo Acessoria, no presente caso o Al - Auto de Infracao.

Desta forma, ndo prospera a alegacdo da recorrente no sentido de uma
possivel confusdo entre a obrigacdo acessoria e a obrigacdo principal, pois os descumprimentos
de obrigacao principal e de obrigacdo acessoOria implicam em multas de diferentes naturezas
juridicas.

“TORRES; Ricardo Lobo! Op: ¢it!, p.236.
? PAULSEN/ Leandroo Op: ¢it., p/900:



RECURSO.

CONCLUSAO

Voto pelo conhecimento do recurso para NEGAR PROVIMENTO AO

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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