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Petrdleo Brasileiro S/A - PETROBRAS
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTAGAO - 11
Data do fato gerador: 12/07/1999

PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADI
DIVERGENCIA ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E
FATURA COMERCIAL. INTERMEDIACAO DE PAIS NAO
SIGNATARIO DO ACORDO INTERNACIONAL.

E incabivel a concessio de preferéncia tarifiria quando ndo
atendidas as condi¢gies do favor fiscal. A divergéncia entre
certificado de origem e fatura comercial, associada ao fato de as
mercadorias importadas terem sido comercializadas por terceiro
pais, ndio signatirio do acordo internacional, caracterizam o
inadimplemento dessas condigdes.

Recurso Especial do Contribuinte Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais,

por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, especial da contribuinte. Vencidos os
Conselheiros Judith do Amarai Marcondes Armando (Substituta convocada), Luciano Lopes de
Almeida Moraes (Substituto convocadp) e Nilton Lyfiz Bartoli (Substituto convocado), que

davam provimento ao recurso.

CARLOS ALBERTO
Presidente

FREITAS BARRETO
. ~
/
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Susy Gomes
Hoffmann, Luis Marcelo Guerra de Castro € Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice-Presidente
Substituto).

Relatério

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisfio recorrida:

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo exarada pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Fortaleza - CE.

AUTO DE INFRACAO

O Auto de Infracdo (fls. 01/06), lavrado em ato de revisdo do despacho
aduaneiro, cuidou da exigéncia do Imposto de Importagdo-II e
respectivos acréscimos legais, no valor total de RS 23.115,84 (vinte e
trés mil, cento e quinze reais e oitenta e quatro centavos). Segundo a
descricdo dos fatos constante do Auto de Infracdo, a empresa em
epigrafe registrou a Declaragdo de Importacdo de n° 99/0565640-5,
adigdo 001, em 12/07/1999, com a utiliza¢do da redugio de 28% da
aliquota, prevista no Acordo de Alcance Regional n° 04 (PTR-04),
conforme Decreto de Execugdo n® 90.782, de 28 de dezembro de 1984,
alterado pelo Decreto 805, de 1° de agosto de 1990, firmado entre
Brasil e os seguintes paises: Argentina, Chile, Colémbia, Equador,
Meéxico, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela.

Esclareceu a fiscalizagdo, quanto & operagdo, o seguinte:

A PETROBRAS adquire os produtos da empresa venezuelana PDV S.A.
- Petrdleo Y Gas S.A. (PDVSA);

Em seguida, revende os produtos para uma subsididria, situada nas

Ilhas Cayman, denominada Petrobras International Finance Company
(PIFCO);

Posteriormente, recompra os produtos.
Quanto as irregularidades encontradas, esclarece a fiscalizacdo que:

O produto importado, referente a DI citada no Auto de Infragdo, foi
transportado diretamente para o Brasil, conforme se verifica pelo
exame do conhecimento de transporte (Bill of Landing), fls. 08;

b) Nos termos do artigo 13 da IN/SRF n® 69, de 10 de dezembro de
1996, a DI deve ser instruida, dentre outros documentos, pela via /
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original da fatura comercial, "entretanto, no presente caso, por estar
configurada nitidamente a triangulagdo comercial, com objetivos ndo
definidos, foi apresentada pelo importador a fatura emitida pela
subsididria da PETROBRAS situada nas Ilhas Cayman (PIFCQ)";

¢) Ha divergéncia entre o numero da fatura comercial informada no
Certificado de Origem e o da fatura apresentada pelo importador,
como documento de instrugdo da respectiva declaragido de importacdo;

d) A Resolugdo n® 232, celebrada no dmbito da Associagdo Latino-
Americana de Integragdo - ALADI, aprovada em 08/10/1997, embora
admita que a mercadoria objeto de intercdmbio possa ser faturada por
um operador de um terceiro pais, ndo se aplica ao caso, uma vez que
ndo abrange o tipo de operagdo comercial praticada pelo sujeito
passivo, ndo tendo o importador atendido as exigéncias prescritas no
item 2 da referida Resolugdo.

Diante dos fatos, a fiscalizagdo reputou invilide o Certificado de
Origem apresentado, e lavrou Auto de Infragcdo para cobran¢a da
diferen¢a do Imposto de Importagdo, acompanhada dos juros de mora
e da multa, com fundamento no ADN/COSIT n° 10, de 16 de janeiro de
1997.

O enquadramento legal citado no Auto de Infragdo foi o seguinte; art.
1°, art. 77, inciso I, art. 80, inciso I, alinea "a”, art. 83, art. 86, art. 87,
inciso I, art. 89, inciso 11, art, 99, art. 100, art. 220, art. art. 4535, art.
456, art. 499 e art. 542 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto n® 91.030/85, de 05 de margo de 1985, e Decretos 98.836, de
1990, e 98.874, de 1990, além do ADN/COSIT/SRF n° 10, de 16/01/97.

Cientificado do langamento em 20/02/2001, conforme fls. 01, o
contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando, em
16/03/2001, a impugnagdo de fls. 14/42, nos termos a seguir
resumidos:

a) Em virtude de significativas especificidades geopoliticas, que
acarretam limita¢oes aos negdcios e inviabilizam o pagamento no
prazo estipulado pelo fornecedor (PDVSA), uma das subsidiarias da
Petrobras paga diretamente ao produtor-exportador o prego dessa
compra, por ordem da controladora. Concomitantemente, a Petrobrds
revende a mercadoria a subsididaria, com tal prazo e a recompra para
pagamento em 180 dias;

b) A exigéncia da fatura e o lancamento do imposto contrariam
JSrontalmente a apreciagdo que sobre a matéria fez o orgdo sistémico da
Secretaria da Receita Federal;

¢) Traz a colagdo o art. 4°, "b", da Resolucio n® 78, e argui que a
Resolugdo referida e o Acordo n® 91 ndo vedam a compra direta com
interveniéncia posterior de terceiros e sem trdnsito por outro pais, com
a finalidade de mera alavancagem financeira; o que se veda é a figura
do atravessador ou especulador, e ndo que o importador de uma das
“Altas Partes” subsegiientemente negocie a mercadoria, quando ja
satisfeitas a finalidade e formalidades do acordo; /
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d) Ratifica a operagdo constatada e descrita pela fiscalizacdo as fls.
02, ressaltando que a fatura final, apds a recompra, compreende o
preco puro e idéntico, constante das faturas anteriores, acrescido

apenas do repasse dos encargos financeiros das linhas de crédito
tomadas;

e) Ressalta a necessidade de realizagdo dessas operagdes
intermedidrias pela empresa como forma de alavancagem financeira;

J) Reitera que essas operagdes de intermediagdo de um terceiro pais
ndo colidem com a inteng¢do que presidiu a celebragdo dos Acordos de
redugdo tarifdria, impondo-se o reconhecimento tarifirio neles
previsto, em homenagem a real origem da mercadoria e sua expedicdo
direta;

g) Destaca que o art. 10 da Resolugdo 78/87 determina que os paises
signatarios procederdo a consultas entre os Governos, sempre e
previamente a adogdo de medidas que impliquem "rejeicdo do
Certificado de Origem, observando-se, ainda, o devido processo
legal”’;

h) Ressalta gque o Terceiro Conselho de Contribuintes, em
Jurisprudéncia firme, tem iterativamente anulado autos de infracdo
aferrados a quizilias sacramentais, de pequena relevincia em rela¢io
ao cerne da guestdo;

i) que a pretensa divergéncia entre os numeros constantes do
Certificado de Origem e da fatura correspondente & recompra ndo
procede, posto que ndo hd tal exigéncia em relagdo a importagdes
objeto de acordo tarifirio no dmbito da ALADI;

J) Requer, por fim, que seja declarado nulo por ilegalidade, e se caso
ndo seja esse o entendimento, seja cancelado o Auto de Infragdo, por
sua manifesta improcedéncia.

DECISAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO Em 27 de setembro de 2001, a DR.J de Fortaleza/CE,
Julgou o langamento procedente, com a seguinte ementa:

Ementa: PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM ACORDO
INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE ORIGEM.

E incabivel a aplicagio de preferéncia tarifaria percentual em caso de
divergéncia entre Certificado de Origem e fatura comercial, bem como
quando o produto importado é comercializado por terceiro pais, sem
que tenham sido atendidos os requisitos previstos na legislagdo de
regéncia.

ASSUNTQ: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Data do fato gerador: 12/07/1999 Ementa: NULIDADE DO
LANCAMENTO.

Improcedente a argiiigdo de nulidade do langamento apontada pela
defesa, tendo em vista que a exigéncia foi formalizada com observincia
das normas processuais e materiais aplicdveis ao fato em exame. /
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Lan¢amento Procedente.”

RECURSO VOLUNTARIO Em 22/11/2001, tempestivamente, a
contribuinte interpés Recurso Voluntirio a este Conselho (fls. 64/82),
acompanhado do devido depésito recursal (fls. 82), pelo qual, além de
reiterar os fundamentos de defesa apresentados com sua impugnagdo
de fls. 14/42, acrescentou:

a) que a decisdo estd eivada de nulidades, comprometidas as suas
premissas e conclusdes, por falta de fundamentagdo vdlida e eficaz, vez
que (i) acolhe ato que claramente contraria orientacdo sistémica do
orgdo central da SRF (qual seja, a NOTA COANA/COLAD/DITEG n°
60/97), de modo que os efeitos juridicos dessa orienta¢io ndo
poderiam ser desconsiderados; e (ii) contraria normas expressas do
Ato Internacional (o art. 10 da Resolugdo n° 78), que claramente impoe
um procedimento prévio a rejei¢do dos certificados de origem;

b) que a exigéncia prevista nos arts. 425 e seguintes do RA diz respeito
apenas 4 via original da wltima operagdo que, esta sim, deve ser
registrada no SISCOMEX, e ndo a das anteriores, as quais podem ser

provadas por qualguer meio idoneo, nos termos do art. 434 do mesmo
RA;

¢) que a intermediagdo de pessoas de terceiro pais é corriqueira e ndo
prejudica, por obvio, o fato da origem, e nem que se aplique a
reducdo,

d) que a Resolugdo 232, aprovada ainda em 1997, admite
expressamente esta operagdo, e foi editada exatamente para dirimir
tais duvidas;

€) que a decisdo proferida teria descumprido o art. 10 da Resolugdo
78, Resolugdo esta que disciplina dos acordos tarifarios no dmbito da
ALADI, vez gque deixou de solicitar informagdes adicionais as
autoridades governamentais do pais exportador, adotando medidas que
considere necessarias para garantir o interesse fiscal;

J) para atender o disposto no art. 10 da Resolucdo 78, ndo precisava o
agente langar para garantir o interesse fiscal, bastando exigir as
garantias de praxe;

) que, mesmo analisando a espécie sob a dtica da pretendida inversido
do requisito feita pela Notificagao de Langamento, verifica-se ndo estar
vedada tal operagdo no Ato Intermacional, impondo-se o
reconhecimento do tratamento tarifario nele previsto, em homenagem a
real origem da mercadoria e sua expedigdo direta;

h) que o nimero da fatura comercial aposto na Declarag¢do de Origem
é condi¢do coadjuvante com essa finalidade, como ressaltado na NOTA
COANA 60/97, e que tanto no dmbito do MERCOSUL quanto da
ALADI ndo hd exigéncia expressa de apresentagdo de duas faturas
comerciais;

i) que é incontroverso que a mercadoria foi adgquirida pela
PETROBRAS diretamente, e o Certificado de Origem é claro em
mencionar que a carga vem direto para o Pais, assim como a /
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ementado:

respectiva fatura de recompra menciona a mesma carga, 0 mesmo
navio, na mesma viagem, s6 ndo tendo sido registrada a primeira
compra e a revenda subsegiiente, pois que a SRF nunca exigiu tais
registros e nem a copia das faturas anteriores, além do SISCOMEX
impedir tais registros;

J) que o fundamento central da decisdo recorrida é no sentido de que
ha uma vedagdo implicita, por incompatibilidade, da interveniéncia de
operador de terceiro pais na exportagdo de produtos contemplados em
acordo de redugdo tarifdaria, mas que ao longo da impugnagdo e deste
recurso restou cristalino inexistir tal incompatibilidade;

k) que, muitissimo ao contrdrio do que sustenta a decisdo recorrida, ja
bem antes da realizagdo das importagées — e quem o diz € a prépria
SRF — esse ja era um assunto superado, apenas dependente de
explicitagdo em regra, alids editada também um ano antes, seja no
dmbito da ALADI, seja no plano interno, por meio da NOTA COANA
60/97;

1) que, radicalmente ao contrario ao que afirma a Sra. Delegada, o
espirito do Acordo € exatamente amparar lais operagoes,
imprescindiveis ao interesse nacional, m) que, finalmente, confia na
declaracio da nulidade da Notificagdo de Langamento, por
ilegalidade, ou cancelado por sua manifesta improcedéncia.

Em 21/05/2002, estes autos foram ao Conselheiro Sidney Ferreira
Batalha, e redistribuidos a esta Conselheira em 25/02/2003, conforme
documento de fls. 85, ultimo destes autos.

E o relatorio.

CSRF-T3
Fl. 308

A Camara a quo negou provimento ao recurso, cujo acorddo foi assim

REDUCAOQ TARIFARIA.

Incabivel a frui¢do do beneficio previsto no ACE-39 (Decreto n®°
3.138/99), quando o pais exportador ndo é membro da ALADI.

INTERVENIENCIA DE TERCEIRO PAIS.

Ainda que se tratasse de interveniéncia de terceiro pais ndo signatario
do Acordo, o aproveitamento do beneficio estaria condicionado ao
cumprimento de formalidades que vinculassem o certificado de origem
a fatura comercial gue amparou a operagdo de importagio (Resolugdo
232/97, da ALADI).

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

A contribuinte, dissentida da decisdio que lhe foi desfavordvel, apresentou
Recurso Especial (fls. 116/287), requerendo seja julgado insubsistente o auto de infragio em
tela por entender que nenhuma infragio foi cometida.

Por meio do Despacho n® 302-0.107 (fl. 294) a Presidente da 2* Camara do 3°
CC deu seguimento ao recurso especial interposto pelo sujeito passivo, encaminhando o

/5
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processo para ciéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, que apresentou Contra-
Razdes as fls. 295/298.

E o relatério.

Voto

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, dele
conhego.

As questdes trazidas a debate cingem-se aos efeitos da divergéncia entre
certificado de origem e Fatura Comercial, e, também, ao fato de o produto importado haver
sido comercializado por terceiro pais, ndo signatério de Acordo Internacional.

As importagbes efetuadas ao abrigo do beneficio de redugdo tariféria entre os
paises membros da ALADI para gozarem do favor fiscal devem preencher todos os requisitos
estabelecidos no respectivo acordo firmado pelos membros dessa Associagio. Dentre esses
requisitos apresenta-se como essencial a comprovagio da origem da mercadoria, que, nas
importagdes realizadas no &mbito da ALADI, a comprovagio dessa origem di-se
exclusivamente por meio do Certificado de Origem. Por conseguinte, O Fisco s6 pode
reconhecer o direito ao favor fiscal quando a importagéio for realizada ao amparo de toda a
documentaciio exigida. Sendo que o 6nus probatdrio da regularizagio documental compete ao
importador.

Assim, a apresentagio da documentagio exigida, dentre esta o Certificado de
Origem que ampare a mercadoria submetida a despacho, é pressuposto de validade do regime
de tributagio utilizado pelo importador.

De outro lado, a teor do art. 1° do Acordo 91 do Comité de Representantes da
ALADI, promulgado pelo Decreto n® 98.836, de 1990, com a redagfo dada pela Resolugdo n°
232 da ALADI, apensa ao Decreto n® 2.865, de 07 de dezembro de 1998, ndo deixa margem a
duvida de que a certificagfio da origem ¢ feita em fungdo da fatura comercial que acoberta
determinada partida de mercadoria.

PRIMEIRO - A descri¢do dos produtos incluidos no formuldrio que
acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas
disposicdes vigentes deverd, coincidir com a que corresponde ao
produto negociado, classificado de conformidade com a NALADI/SH, e
com a que se registra na fatura comercial que acompanha os
documentos apresentados para seu despacho aduaneiro. (destaquei)

E de clareza meridiana que a exegese da norma internacional inserta no artigo
primeiro transcrito linhas acima € no sentido de ser indissocidvel a vinculagfo existente entre o
Certificado de Origem da mercadoria e a fatura comercial correspondente. Ndo € por outro
motivo que o formulério-padriio, adotado para a mencionada certificacdo, possui campo
proprio destinado & informagdo expressa do nimero da fatura a que se relaciona. Por
conseguinte, cada Certificado de Origem refere-se, exclusivamente, 4 mercadoria constante da
fatura comercial nele indicada, /
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Assim, n3o resta a menor davida de que é o vinculo entre Certificado de Origem
e fatura comercial que garante o cumprimento dos requisitos fixados entre os Estados
signatdrios do Acordo, e legitima o gozo do beneficio tarifario quanto & mercadoria importada,

Aqui, pego licenga para transcrever a conclusdo do ilustre relator do acérddo da
DRJ, com as quais comungo.

14. Com efeito, a certificagdo da origem é feita em fungdo da fatura
comercial que acoberta determinada partida de mercadoria, objeto de
tratamento tributdrio diferenciado por forg¢a de acordo internacional.
Tanto assim, que o formuldrio-padrdo adotado para formalizar a
mencionada certificacdo possui um campo proprio destinado a
informac¢do expressa do nimero da fatura a que se relaciona. Assim, o
Certificado de Origem apresentado ampara exclusivamente a
quantidade de mercadoria coberta pela fatura comercial nele indicada.

15. Cabe destacar que a finalidade tinica do certificado de Origem é a
de assegurar, por meio de uma declaragio padrdo, que as
mercadorias objeto de intercimbio, beneficiadas com os tratamentos
preferenciais negociados, sdo efetivamente origindrias e procedentes
do pais declarante, e que cumprem, obrigatoriamente, com os
requisitos fixados entre as partes.

16. Com efeito, para frui¢ido do tratamento tarifirio previsto é
necessario que tal declaragdo acompanhe a documentagdo de

exportacdo, quando de sua apreciacdo para fins de desembarago
aduaneiro.

17. Destague-se que o artigo 1° do Acordo 91 do Comité de
Representantes da ALADI, que trata da regulamentacio das
Disposi¢ées Referentes a Certificagdo da Origem, promulgado pelo
Decreto n° 98.836, de 17 de janeiro de 1990, ao estabelecer que a
descricdo de produto incluido na declaracio que acredita o
cumprimento dos requisitos de origem, deve coincidir com o
correspondente produto negociado, constante na fatura comercial que
acompanha os documentos apresentados para seu despacho aduaneiro,
vincula expressamente a mercadoria ao emissor da fatura, e no caso
em comento, conforme se constata dos autos, o emissor da futura
comercial que instruiu o despacho de exportagdo ndo é pais signatdrio
do (PTR-04).

18. Nesse mister, é importante ressaltar que uma vez que o produtor é
identificado como a pessoa juridica que fabrica ou produz a
mercadoria, podendo ser ao mesmo tempo o exportador, que é a pessoa
Juridica que promove a venda da respectiva mercadoria e emite a
Jatura comercial correspondente, que acompanharad os documentos de
exportagdo, fica claramente demonstrado a obrigatoriedade de constar
o nome do exportador no Certificado de Origem para fins de
cumprimento das disposi¢oes estabelecidas para certificagdo.

()

20. Verifica-se que as normas que disciplinam a certifica¢do de origem
estabelecem a forma solene para o documento que atesta a origem da
mercadoria pactuada, desse modo é imperioso concluir que o /
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documento contém elementos que estdo adstritas 4@ mercadoria
pactuada como a indicagio da fatura comercial que acoberta
exatamente a mercadoria certificada, e deverdo ser observadas pelos
paises signatdrios, dada a imprescindibilidade destas para ratificar a
origem da mercadoria objeto do beneficio tarifirio. Dada a
importincia do documento em andlise como instrumento de
certificagdo de origem de mercadoria objeto de acordo de redugao
tarifaria entre paises signatdrios, infere-se que a auséncia de qualquer
dos requisitos exigidos descaracteriza o certificado e invalida o
tratamento preferencial pleiteado, devendo ser aplicada & mercadoria
o tratamento normal, previsto para as importacées de terceiros paises.

21, Entretanto, a matéria ai ndo se esgota, devendo-se, portanto,
conltinuar a aprecia¢do, perquirindo-se quanto ao aspecto legal no
locante 4 interveniéncia de um terceiro Pais na operagdio, questdo que,
se deslindada, dispensa qualquer consideragdo a respeito da citada
Jatura.

Em outro giro, além da apresentagdo de Certificado de Origem e fatura
comercial, em conformidade com as normas previstas no acordo internacional, a importagéo
das mercadorias deve obedecer as demais regras determinadas nos Acordos de regéncia.

O escopo de se condicionar a redugio de tarifa is importagSes amparadas por
certificado de origem emitido, nos termos e na forma prevista pela ALADI & para prevenir
operagdes comerciais que, pela sua natureza, poderiam, de modo ilegitimo, estender o
beneficio fiscal ds importagSes de terceiros paises ndo signatarios do tratamento preferencial.
Assim, & excegdo de operagdes em que intervenha operador de terceiro pais, para que haja o
beneficio fiscal, deve-se demonstrar que o produto acreditado pelo certificado de origem é o
efetivamente negociado com o emissor da fatura comercial do pais produtor, sendo
considerado exportador, para esse fim, o Pais-membro da ALADI signatirio do Acordo.

Vale aqui transcrever a norma inserta no art. 4° da Resolugio ALADIV/CR n° 78,
de 1987:

QUARTO - Para que as mercadorias origindrias se beneficiem dos
tratamentos preferenciais, as mesmas devem ter sido expedidas
diretamente do pais exportador para o pais importador. Para esses
efeitos, considera-se como expedicdo direta:

a) As mercadorias transportadas sem passar pelo territério de algum
pais ndo participante do acordo.

b) As mercadorias transportadas em trdnsito por um ou mais paises
ndoc participantes, com ou sem lransbordo ou armazenamento
tempordario, sob a vigilincia da autoridade aduaneira competente
nesses paises, desde que:

i) o trdnsito esteja justificado por motivos geogrdficos ou por
consideragdes referentes a requerimentos do transporte;

ii) ndo estejam destinadas ao comércio, uso ou emprego no pais de

transito; e
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ifi) ndo sofram, durante seu transporte e depdsito, qualquer operagdo
diferente da carga e descarga ou manuseio para manté-las em boas
condigGes ou assegurar sua conservagdo.

De outro lado, nfo se pode olvidar que, com a globalizagdo, ¢ cada vez mais
fregiiente as operagdes comerciais que envolvam mais de 2 paises, denominadas de operagdes
triangulares. A par dessas mudangas nas relagdes comerciais internacionais, o Comité de
Representantes da ALADI editou a Resolugdo 232, que veio a ser incorporada na legislagio
brasileira pelo Decreto n® 2.865, publicado em 08/12/1998. Essa resolugéo alterou o Acordo
91, no sentido de modificar o regime de origem, passar a permitir a participagio de um
operador de um terceiro pais, membro ou ndo da ALADI, da seguinte forma:

SEGUNDO - Quando a mercadoria objeto de intercdmbio for faturada
por um operador de um terceiro pais, membro ou ndo membro da
Associagdo, o produtor ou exportador do pais de origem devera indicar
no formuldrio respectivo, na drea relativa a "observagdes”, que a
mercadoria objeto de sua Declaragdo sera faturada de um terceiro
pais, identificando o nome, denominag¢do ou razdo social e domicilio
do operador que em definitivo sera o que fature a operagdo a destino.”

Na situagdo a que se refere o pardgrafo anterior e, excepcionalmente,
se no momento de expedir o certificado de origem ndo se conhecer o
numero da fatura comercial emitida por um operador de um terceiro
pais, a drea correspondente do certificado ndo devera ser preenchida.
Nesse caso, o importador apresentard a administragio aduaneira
correspondente uma declaragdo juramentada que justifique o fato,
onde deverd indicar, pelo menos, os numeros e datas da fatura
comercial e do certificado de origem que amparam a operagio de
importagdo.

Todavia as disposigGes acima ndo se aplicam 3 espécie dos autos, posto que, da
documentagdo carreada aos autos, ndo se verifica a participagdo de um operador, nos moldes
previstos na Resolugfo acima transcrita. A uma porque a falta de vinculagdo entre Certificado
de origem e a fatura comercial, ilide a prova da intermediagdo de um operador de terceiro pais.
A tnica evidéncia extraida da documentagio juntada pela autuada ¢ de que houve participagdo
de sociedade empresaria situada nas llhas Cayman, que fatura e exporta para o Brasil
mercadoria, para a qual se pretende aplicar preferéncias tarifirias pactuadas entre este € a
Venezuela, com base nos Acordos firmados no dmbito da ALADI A duas porque a alegada
operagdo triangular ndo foi respaldada pelo Certificado de Origem, para efeito de gozo da
redugiio tarifiria, como exige a legislagdo.

Ressalte-se, por oportuno, o seguinte trecho do acérdio de primeira instincia:

42, Com efeito, no caso em tela, o certificado de origem apresentado,
J1s. 09, ndo atende as exigéncias previstas na primeira parte do artigo
2° da mencionada Resolugdo. Também ndo consta dos autos que o
importador tenha apresentado a declaragio juramentada referida na
legislagdo. Atente-se que, sendo a norma tributdaria de natureza
cogente e estabelecendo o Regime Geral de Origem as exigéncias para
a certificagdo, complementadas aqui pela Resolugcdo 232 do Comité de
Representantes da ALADI, ndo cabe ao intérprete decidir pela
prescindibilidade desta ou daquela informagdo, ao argumento de gue
se trata de mera formalidade, sob pena de atentar contra a prdpria /
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literalidade da norma, haja vista que as regras que disciplinam o
Regime de Origem, sdo claras quanto a vinculagdo do certificado de
origem a fatura comercial que ampare a mercadoria efetivamente
pactuada. ‘

43. Reitere-se que para fazer jus a aliguota preferencial acordada na
esfera da ALADI, a mercadoria a ser negociada deverd atender a
requisitos de natureza objetiva, tais como aqueles indicados nos
artigos PRIMEIRO e QUARTO da citada Resolugdo 78, quais sejam, o
de constituir-se de produto efetivamente fabricado dentro do territorio
de um dos paises signatdrios, e de serem despachados diretamente do
pais exportador para o importador e ainda que a origem dessa
mercadoria seja formalmente atestada por um Certificado de Origem
emitido pela entidade competente, de conformidade com o disposto no
Capitulo Il da mesma Resolugdo 78 e no Acordo 91, com a descri¢do
do produto negociado e a indicagdo de sua classificagdo tarifdria e da
Jatura emitida pelo exportador.

44. Logo, constata-se que é inequivoca a impropriedade da operagio
realizada pela impugnante, ndo repercutindo na solugdo do litigio a
argumentagdo trazida & colagdo na pega impugnatiria de que tal
operagdo teve o cunho eminentemente financeiro. Assinale-se que
sendo essa argumenta¢do de cunho extra legal ndo tem o conddo de
convalidar o descumprimento das normas que tratam do regime de
origem, envolvendo mercadoria objeto de acordo de redugio tarifiria,

45. Qualquer que seja o motivo alegado, seja para mera alavancagem
Jfinanceira ou ndo, vale dizer, tratando-se de uma operag¢do comercial
entre uma empresa brasileira e outra das Ilhas Cayman, sem respaldo
em certificado de origem, nao hd, como invocar a redugdo tarifaria
previsia no Acordo de Alcance Regional n® 04 (PTR-04), conforme
Decreto de execugdo n® 90,782, de 28 de dezembro de 1984, alterado
pelo Decreto 805, de 1° de agosto de 1990, firmado entre Brasil e os
seguintes paises: Argentina, Chile, Colémbia, Equador, México,
Paraguai, Peru, Uruguai e Kenezuela, porque reside na esséncia das
normas que disciplinam o regime de origem, cuja observincia entre os
paises-membros da ALADI se faz mister para o implemento das
preferéncias tarifdrias, a vedagdo da citada operacdo, dado o cardter
cogente da norma que vincula expressamente, por meio do Certificado
de Origem, a mercadoria ao emissor da fatura.

(.)

47. Resta sobejamente demonstrado que ndo hd subsungdo dos fatos
arrolados nos autos as disposi¢des da Resolugdo 232, de 1997, para o
gozo do tratamento preferencial estabelecido no Acordo firmado entre
os paises-membros.

48. Destaque-se ainda que ndo hd contrariedade entre essa conclusdo e
a Nota COANA/COLAD/DITEG n°. 60/1997. Ao contrdrio do que
interpreta o impugnante, a nola em aprego diz expressamenie que
ALAD!I ndo havia regulamentado tal situacdo até entdo, porém,
sustenta exatamente a necessidade de correlagdo entre a fatura

comercial e o Certificado de Origem, nos termos preconizados na
Resolugdo 232, de 1997, acima citada. /f
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49. Portanto, sob qualquer dngulo que se veja a questdo, ndo se
sustenta a alegacdo do contribuinte de que o produto importado deve
gozar do beneficio de redugdo tariféria previsto no Acordo pleiteado.

Esclarega-se, por oportuno, que n3o se estd aqui exigindo tributo com
fundamento em mero descumprimento de obrigagio acesséria, mas sim pelo descumprimento
de uma das condigdes essenciais para a concessdo da redugdo tarifiria — certificado de origem-,
previstas em acordo internacional (Artigo Segundo do Acordo 91) e, também, no Regulamento

Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030, de 5 de margo de 1985, pardgrafo tnico do art.
434,

Por tltimo, deve-se ter presente que a legislagio do comércio exterior envolve
uma série de controles a serem implementados pelos paises participantes, sendo os ritos e
formas previstos nos acordos internacionais imprescindiveis para uniformizar os
procedimentos em cada um dos signatdrios, bem como assegurar o cumprimento fiel das regras
estabelecidas no respectivo acordo. Em razio disso, toma-se bastante restrito o campo de
aplicagdo dos principios do formalismo moderado e da verdade material.

De todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso apresentado
pela contribuinte.

Sala das Sessdes, em 27 de maio de 2009.

Arte fots Ko
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