MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° : 18336.000079/2001-31

Recurso n° +303-123.917

Matéria : . I. - REDUCAO — CERTIFICADO DE ORIGEM.

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Recorrida : 3* CAMARA DO TERCEIRO CONSELHO DE ONTRIBUINTES
Interessada : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

Sessdo de : 06 de novembro de 2006

Acordio n® : CSRF/03-05.080

CERTIFICADO DE ORIGEM. ERRO - MATERIAL. Descabida
descaracterizagdo da origem beneficiada de produto que venha acompanhado
de Certificado de Origem em desacordo com o previsto no Regulamento de
Origem do Mercosul.

COMPROVACAO DE ORIGEM. A Administragio Aduaneira deve buscar a
verdade dos fatos nos termos do Art. 15 da Resolugio 252, do Comité de
Representantes, de 4 de agosto de 1999, que consolidou e atualizou as normas
de origem.

Recurso especial negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do relatdrio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo,
(Relator) que deu provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro

Carlos Henrique Klaser Filho.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ANTONIO FLORA,
ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLI, MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR ¢ MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS (Presidente da CSRF).
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RELATORIO

O litigio versa sobre o descumprimento de normas apliciveis ao Ambito
da ALADI, no que pertine ao cumprimento de requisitos determinantes para fruigdo do
beneficio de redugdo da aliquota de L1, qual seja a existéncia de divergéncia entre o contetdo €
as datas do Certificado de Origem e das faturas comerciais, inclusive fatura emitida por Pais nédo
signatario do Acordo.

Em razio de conter os elementos necessdrios & compreensdo da matéria
submetida a analise, transcrevo trechos do voto contido na decisio de primeira instdncia,
adiante:

“Segundo descrigdo dos fatos constante do Auto de Infragio, a empresa em epigrafe

registrou a Declaragiio de Importacio de n® 99/0288105-0, em 13/04/1999, com a
utilizag@o da redugdo de 28% da aliquota, prevista no Acordo de Alcance Regional n°
04 (PTR-04), conforme Decreto de execugio n® 90.782, de 28 de dezembro de 1984,
alterado pelo Decreto 805, de 1° de agosto de 1990, firmado entre Brasil ¢ os
seguintes paises: Argentina, Chile, Coldmbia, Equador, México, Paraguai, Peru,
Uruguai e Venezuela.

Afirma a fiscalizagdo, tal como descrito no documento de fls. 02/03, que pelo exame
dos documentos que instruem a DI, a empresa acima identificada efetuou uma
triangulagdo comercial com produto derivado de petréieo, ndo prevista na Resolugio
78 nem no Acordo 91, celebrados no imbito da Associagiio Latino-Americana de
Integragdo - ALADI, e instituidos no Brasil, através dog Decretos n°s 98.874, de 24
de janeiro de 1990, ¢ 98.836, de 17 de janeiro de 1990, que tratam do Regime Geral
de Origem e da regulamentagio do Certificado de Origem, respectivamente.

Diante dos fatos, a fiscalizagZo reputou invalido o Certificado de Origem apresentado,
tanto pela divergéncia constatada entre o niimero da fatura comercial nele informada,
e aquele referente & fatura apresentada pelo importador emitida pela sua subsididria
(PIFCO), como pelo fato de a triangulagfio comercial realizada ndo estar amparada nos
textos legais citados, celebrados no &mbito da ALADI

Em fungdo do constatado, foi lavrado Auto de Infragfio para cobranga da diferenca do
Imposto de Importagio, acompanhada dos juros de mora ¢ da multa de mora, com
fundamento no ADN/COSIT-010, de 16 de janeiro de 1997, no valor total de RS
288.882,680bjeto do Auto de Infragio fls. 01/06.”

A Decisio DRJI/FOR N° 743, de 30/04/01 (fls. 49/60), julgou
procedente o langamento, expressando o seu entendimento de forma sintética, nos termos da
ementa adiante transcrita:

“PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM ACORDO INTERNACIONAL.
CERTIFICADO DE ORIGEM.

E incabivel a aplicagdo de preferéncia tariféria percentual em caso de divergéncia
entre Certificado de Origem e fatura comercial bem como quando o produto
importado € comercializado por terceiro pais, sem que tenham sido atendidos os
requisitos previstos na legislacio de regéncia

LANCAMENTO PROCEDENTE."
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O voto condutor reitera o entendimento esposado pela fiscalizagio, de
que o contribuinte perdeu o direito de redugfo pleiteado em virtude da existéncia de divergéncia
entre 0 nimero da fatura comercial informado no Certificado de Origem e o da fatura
apresentada pelo importador como documento de instrugio do despacho de importagio,
principalmente porque a operagdo intentada pelo importador ndo estd acobertada pelas normas
que regem 0s acordos internacionais no ambito da ALADI.

Entende que, conforme disciplinado pelo art. 7° da Resolugdo 78/87,
deverd haver uma correspondéncia entre o Certificado de Origem e a fatura comercial que
acompanha os documentos apresentados para o despacho aduaneiro, assegurando-se, dessa
forma, que a mercadoria submetida ao despacho é a mesma do objeto da certificagio e que a
operagdo comercial que deu origem 3 importagdo se amolda aos principios pactuados nos
acordos, atendendo aos seus objetivos.

Entretanto, no caso em tela, os certificados de origem apresentados ndo
atendem s exigéncias da Resolugfo 232 nem da Portaria Interministerial n°® 11/97. Também nio
consta dos autos que o importador tenha apresentado a declaraglio juramentada referida na
legislagdo.

Assim resta configurada a triangulago comercial com objetivos ndo
definidos, haja vista que a fatura apresentada pelo importador foi emitida pela subsidiaria da
PETROBRAS situada nas IThas Cayman (PIFCO).

A recorrente reitera os termos contidos na exordial (fls. 66/83) i)ara
complementé-los com os argumentos a seguir:

1. DOS AUTOS - A recorrente alega que compra diretamente de fornecedores
abrangidos por acordo tarifirio, com transporte também direto para o Brasil,
e prazo de pagamento de até trinta dias. Todavia, por interesses vitais da
economia do Pais e falta dos recursos necessarios para o pagamento do prego,
a importadora revende a mercadoria e a recompra concomitantemente, apenas
para alongar o prazo de pagamento e contar com fontes alternativas de
captagdo. Tais produtos 86 foram incluidos nos acordos exatamente para
viabilizar, por meic dessas aquisi¢des, relagdes comerciais visando a
integragdo dos paises do CONE SUL.

2. PRELIMINARES DE NULIDADE - a decisio estd eivada de nulidades,
comprometidas suas premissas e conclusdes, por falta de fundamentacdo
valida de eficaz, exempli gratia: acolhe ato que claramente contraria
orientagdo sistémica do érgdo central da SRF; contraria normas expressas do
Ato Internacional que claramente impde um procedimento prévio 3 rejeigio
dos certificados de origem.

3. CONTRARIEDADE A ORIENTACAO SISTEMICA DO ORGAO
CENTRAL DA SRF - mantém o posicionamento da exordial. Acrescenta
que a intermediac8o de pessoas de terceiro pais & corriqueira e nio prejudica,
por 6bvio, o fato da origem, nem que se aplique a redugio, sendo a orientagio
superior no sentido da irrelevincia da interveniéncia de operador de terceiro
pais, posigdio essa consignada na Nota COANA/COLAD/DITEG n°® 60/97 de
que ja era prética de uso freqliente. Que a manifestagio do Orgdo Central é
clarissima no semtido de que a apresentagio das faturas anteriores é
despicienda ¢ que ndo hé exigéncia expressa de apresentacio de duas faturas
comerciais. De sua parte a deciséio guerreada considera o contrério,

4. Também ao contririo do que sustenta a decisdo, a exigéneia prevista no art.
425 e seguintes do RA diz respeito apenas 4 via original da ultima operagao,
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10.

11.

12.

que, esta sim, deve ser registrada no SISCOMEX, e nio a das anteriores, as
quais, nos termos do art, 434 podem ser provadas por qualquer meio idéneo.
E que tal interveniéncia de pessoas de terceiro pais é corriqueira e nio
prejudica a real origem da mercadoria, nem o direito 3 iseng#io ou redugio
prevista no Acorde. A Resolugdo 232/97, expressamente admite tal operagio,
sendo essa a orientagdo superior.

DESCUMPRIMENTO DO ART. 10 DA RESOLUCAQ 78 — alude a decisio
a pretensa divergéncia entre os nimeros constantes dos certificados de
origem e das faturas correspondentes a recompra. Ora, o niimero da fatura
comercial aposto na Declara¢do de Origem € condigio coadjuvante, com essa
finalidade. Importante notar ainda que, em ambos os casos (ALADI e
MERCOSUL) ndo ha exigéncia expressa de apresentagiio de suas faturas
comerciais. No caso MERCOSUL se obriga apenas que na falta da fatura
emitida pelo interveniente, se indique, na fatura apresentada para despacho
(aquela emitida pelo exportador e/ou fabricante), a modo de declaragio
jurada, que “esta corresponde com o certificado, com um nimero correlativo
¢ a data da emissdo, e devidamente firmado pelo operador” (Nota
COANA/COAD/DITEG n® 60/97).

Como se vé, tais resisténcias ndo procedem. De fato, nio ha tal exigéncia em
relagdo a importagGes objeto de acordo tarifirio no Ambito da ALADI. As
demais exigéncias foram atendidas, entretanto o Fisco descumpre letra € o
espirito do préprio acordo do qual se arvora defensor,

Os acordos tarifarics no &mbito da ALADI sio disciplinados pela Resolugio
n® 78, ja referida a qual em seu art. 10 determina, de molde a preservar os
interesses maiores que ditaram sua celebragio, que as Altas Partes
contratantes procederdio a consultas entre os Governos, sempre a antes da
adogdo de medidas no sentido da rejeigio do certificado apresentado.
Transcreve ¢ teor do art, 10 da referida norma, destacando que em nenhum
caso o pais importador deterd os tramites de importagio dos produtos
amparados nos certificados a que se refere o parigrafo anterior, podendo
além de solicitar as informagdes adicionais que correspondam 4s autoridades
governamentais do pais exportador, adotar medidas necessarias para garantir
o interesse fiscal.

Que, a pretexto da parte final do § 2° do art. 10, 0 AFIN a0 invés de
providenciar para que fosse comunicade o fato e adotadas medidas para
solucionar o problema, simplesmente rejeitou os certificados. Ressalta que
nio precisava langar para garantir o interesse fiscal, bastando exigir as
garantias de praxe. Logo os trAmites dessas importagdes foram ilegalmente
retidos por mais de um ano, exigindo autuacio especifica para sua liberagio,
objeto de indimeras reunides como historiado na Impugnacio.

Verifica-se, ainda, nfio estar vedada tal operagio no Ato Internacional,
impondo-se o reconhecimento do tratamento tarifario nele previsto, em
homenagem & real origem da mercadoria e sua expedicio direta. Nio se pode
entender como tais descumprimentos dos préprios Atos Internacionais nio
maculem a agéo fiscal.

Na verdade trata-se de importagdes no interesse do Pais ¢ sob rigoroso
controle do Governo Federal. E antes de tudo desarrazoada a autuagdo, em
que pese a erudi¢do de seus signatdrios.

IMPORTAGOES DE PETROLEO E DERIVADOS PELO PAIS — matéria j4
abordada na impugnagio. Acrescenta que tais operagdes intermedidrias desta
Empresa ~ como negécio indireto, e posterior, adjeto de uma operagio
principal - visam tio somente forma alternativa de alavancagem financeira
da compra, viabilizando-a, ¢ evitando-se liquida-la & vista, o que teria
impacto, também, sobre o saldo de divisas do Pais. Visam, ainda, contornar
aquela messe de dificuldades, ja refatadas, para ressaltar que a inexisténcia de
financiamentos acarretaria redugio da capacidade aquisitiva do Pais nesse
setor — comprometendo o abastecimento — e significativo aumento dos pregos
dos derivados para fazer face ao severo agravamento de custos com tic
significativa antecipagio dos pagamentos,
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De outra parte, desnecessario ressaltar os prejuizos e riscos de eventuais
restrigdes nas futuras renovagdes dessas linhas de crédito tomadas no
exterior, ou o seu encarecimento, em face de problemas com o Governo
brasileiro. Acordos tarifirios desse tipo visam a prote¢do reciproca das
exportagdes uns dos outros, que enfrentem especial dificuldade. Exemplo
disso ¢ o custo final mais alto do petréleo da Venezuela — que s6 com a
reducdo tarifaria se torna suportavel — e cuja aquisi¢io pela PETROBRAS,
no entanto, conforma-se como essencial no formidavel esforgo para a
integragdo dos paises do CONE SUL, na esteira da decisdio governamental de
mudangas estratégicas na matriz energética e nas suas fontes fornecedoras.
Esclareca-se que o prego € mais alto em raziio do mercado preferencial norte-
americano, que os fornecedores ao podem perder de vista e lhes serve de
parimetro, bem assim por tererm os portos de 1a calado menor, exigindo
navios menores, elevando em muito o custo do frete.

Por tudo isso, tais operages nio colidem com a inten¢do que presidiu a
celebragdo dos Acordos de Redugao Tarifaria.

DA ERRONIA DA INVERSAO LOGICO-NORMATICA PRETENDIDA
PELO FISCO, QUE SEU PROPRIO ORGAO CENTRAL E O 3°
CONSELHO DE CONTRIBUINTES REJEITAM — menciona que a finica

referéncia & comercializagio em outre pais estd no art. 4° “b”, (i), da

Resolugdo n° 78, o qual estabelece que “para gue as mercadorias origindrias
se beneficiem dos tratamentos preferenciais, as mesmas devem ter sido
expedidas diretamente do pais exportador para o pals importador,
conceituando o que se considera como expedigdo direta” ali expressamente
especificadas & qualificadas, donde a especialidade da origem era no sentido
de que a mercadoria fosse expedida diretamente do territério de sua origem
para ¢ da outra Alta Parte, sendo a qualificacio dessa expedigio dada,
alternativamente, ou pela alinea “a” ou pela “b”, ja que incomportavel numa
mesma hipdtese “passar” e “néo passar” pelo territério de terceiro pais.

A regra acolhida no contrato internacional ¢ a de que o importador de
mercadoria origindria de uma das partes que, incluida na lista anexa ao
acordo, (i) seja transportada diretamente de uma parte para a outra; ou que
(ii) apesar de ter passado por pais ndo signatério, preencha os requisitos da
alinea “b”; entretanto, em momento algum tem-se na legislacio que a
inobservancia destes aspectos formais traga a PERDA DO DIREITO A
REDUCAO.

Quer a PETROBRAS mais uma vez consignar que, mesmo analisando a
espécie sob a Gtica da pretendida inversdo do requisito feita pela notificagiio
de langamento, wverifica-se ndo estar vedada tal operagio no Ato
Internacional, impondo-se o reconhecimento do tratamento tarifirio nele
previsto, em homenagem i real origem da mercadoria e sua expedigdo direta.
E incontroverso que a mercadoria foi adquirida pela PETROBRAS
diretamente, e o Certificado de Origem € claro em mencionar que A CARGA
VEM DIRETA PARA O PAIfS, assim como a respectiva fatura da recompra
menciona a mesma carga, do mesmo navio, na mesma viagem, sé nio sendo
registrada a primeira compra, ¢ a revenda subseqiiente, porque o SISCOMEX
impede tais registros, nfio se tendo como fazé-lo. E essa SRF nunca exigiu
tais registros nem a cépia das faturas anteriores. E NUNCA SE
PRETENDEU NAQO REGISTRAR OU RECUSAR SUA
APRESENTACAO.

O fundamento central da decisio recorrida é no sentido de que hi uma
vedacdo implicita, por incompatibilidade, da interveniéncia de operador de
terceiro pais na exportagio de produtos contemplados em acordo de redugio
tarifaria, deixando-se claro que ao Iongo do recurso ¢ da impugnagio restou
cristalino inexistir tal incompatibilidade.

O mundo dos negdcios vem se tomando cada vez mais globalizado & com sua
estrutura financeira se tornando cada vez mais complexa, onde todos
procuram otimizar seus negdcios, garantindo mercado para suas vendas. A
exploragdo da especificidades e oportunidades individuais é um diferencial
importante hoje.

i
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22. Nesse cendrio a oportunidade de negécios para o exportador se alarga
imensamente se obtém quem financie suas vendas, ou quem as consiga
incrementar por deter um mercado cativo ou posi¢io dominante, no qual nio
se consegue ingressar senfio através desse player de terceiro pais, que,
naturalmente, ganha, também, sua taxa de lucro pela intermediagio, condigio
sem a qual ndo entabulard o produtor negécios nesses mercados.

23. Por isso é que, muitissimo ao contririo do que sustenta a decis3o, ja vem
antes da realizagido das importagGes, e quem o diz é a propria SRF., esse era
um assunto superado, apenas dependente de explicitagio em regra, alas
editada também um dependente de explicitagdo em regra, alids também
editada também um ano antes. Mas o entendimento j estava consagrado, seja
no dmbito da ALADI, seja no plano interno, pela orientagdo sistémica, que
nio pode inopinadamente ser alterada,

24. além disso, ressaltou-se a especificidade da operagdo sob exame, quando se
constata que a importagio de fato é direta, jA que a recorrente trouxe a
mercadoria diretamente do pais de origem, que ela mesma adquiriu
diretamente do produtor, e s6 depois revendeu e recomprou.

25. por tudo quanto exposto tem o 3° Conselho de Contribuintes em
jurisprudéncia firme, iterativamente anulado autos de infragio que tais,
aferrados a quizilias sacramentais, de pequena relevéncia em relagio ao cerne
da questde, tanto no plano das relagdes internacionais, como no plano do
direito interno, que claramente impds um proccd:mento que a repartigo se

- - S recusa a observar. - - - -

26. Finalmente, requer seja declarado nulo o auto de infragio e/ou insubsistente
pro sua flagrante ilegalidade, e, se acaso assim ndo entender, seja cancelado
por sua manifesta improcedéncia.

O Acérdio n°® 303-30.380 (fls. 89/104) proveu por unanimidade de
votos o recurso voluntdrio n® 123.183, nos termos da ementa adiante transcrita:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO. PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM
ACORDO INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE ORIGEM.

Produto exportado pela Venezuela e comercializado através de pais nfo integrante da
ALADI. A apresentagdio para despacho do Certificado de Origem emitido pelo pais
produtor da mercadoria, acompanhada das respectivas faturas bem assim das faturas
do pais interveniente, supre as informagdes que deveriam constar de declaragdo
juramentada a ser apresentada & autoridade aduaneira, como previsto no Regime de
Origem da ALADL”

O entendimento contido no voto condutor é que a agdo fiscal ndo
impugna a validade dos Certificados de Origem e nem das faturas comerciais, assim, logo o
deslinde do conflito passa necessariamente pela andlise dos atos praticados pela recorrente, vale
dizer, se foram realizados atos contririos aos requisitos preceituados na legislacdo de regéncia
(normatizados pelo art. 4° da Res. ALADI/CR n° 78 — RGO - aprovada pelo Dec, 98.836/90),
capazes de gerar a perda do beneficio tarifario.

A andlise dos documentos apresentados demonstrou que embora a
ocorréncia de triangulacio comercial, as mercadorias foram transportadas diretamente da
Venezuela ara o Brasil, e apenas virtualmente passaram pelas [lhas Cayman. Logo, sob o ponto
de vista da origem das mercadorias, ndo ha nenhuma duvida de que as mesmas sdo procedentes
da Venezuela, pais signatirio do Tratado de Montevidéu, ficando assim atendido o requisito
para que a importadora se beneficiasse do tratamento preferencial.

Defende o Relator que o contetdo do Certificado de Origem e as
divergéncias que podem causar no confronto com as Faturas Comerciais, ndo podem embasar a
negativa ao beneficio pretendido. E o que se verifica do art. 434 do RA que determina que no

R,
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caso de mercadoria que goze de tratamento tributario favorecido em razdo de sua origem, a
comprovagdo desta mesma origem sera feita por qualquer meio julgado idoneo.

J4 o parigrafo unico deste mandamus faz ressalva em relagio as
mercadorias importadas de pais-membro da ALADI quando solicita a aplica¢do de redugdes
tarifarias negociadas pelo Brasil, casos em que a comprovagdo da origem se fard através de
certificado emitido por entidade competente, de acordo com modelo aprovado pela citada
Associacio,

Portanto, a previsio legal acima se acha perfilada com o que estabelece
o art. 7° da Resolugdio ALADI/CR n° 78 — RGO — aprovado pelo Dec. N° 98.836/90.,

A finalidade precipua do Certificado de Origem na forma do dispositivo
legal citado € nos termos da NOTA COANA/COLAD/DITEG n°® 60/97, acostada pela recorrente
(fls. 179/181) é tratar-se de

“... um documento exclusivamente destinado a acreditar o cumprimento
dos requisitos de origem pactuados pelos paises-membros de um determinado Acordo ou
Tratado, com a finalidade especifica de tornar efetivo o beneficio derivado das preferéncias
tarifarias negociadas”.

Ja o art. 8° determina que as mercadorias incluidas na declaragdo que
acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas disposigdes vigentes
devera coincidir com a que corresponde a mercadoria negociada classificada de conformidade
com a NALADI/SH e com a que foi registrada na fatura comercial que acompanha os
documentos apresentados para o despacho aduaneiro.

Analisando e confrontando cada uma das DIs e respectivos documentos
complementares (Certificado de Origem, Bill of Lading, Faturas Comerciais), apresentados para
o despacho, verifica-se que a descrigio das mercadorias € a mesma, nio se constatando qualquer
divergéncia, o que reforga o entendimento de que as operag¢des atenderam ao dispositivo no art.
4°, letra ““a”, da Resolugdo n® 78.

Quanto a anélise sobre a triangula¢do comercial, apontada pelo Fisco
como causa negativa do beneficio pleiteado, a mesma Nota COANA antes referenciada, traz
importante constatagdo, sendo pertinente a respectiva transcrigfo:

“Na triangulagdo comercial que reiteramos, é pratica freqiiente no
comércio moderno, essa acreditagfo néo corre risco, pois se trata de uma operagdo na qual o
vendedor declara o cumprimento do requisito de origem correspondente ao Acordo em que foi
negociado o produto, habilitando o comprador, ou seja, o importador a beneficiar-se do
tratamento preferencial no pais de destino da mercadoria. O fato de que um terceiro pais fature
essa mercadoria ¢ irrelevante no que concerne & origem, O niimero da fatura comercial aposto
na Declaragdo de Origem é uma condigéo coadjuvante com essa finalidade. Importante notar
ainda que, em ambos os casos (ALADI e MERCOSUL), ndo hi exigéncia expressa de
apresentagido de duas faturas comerciais. No caso MERCOSUL, se obriga apenas que na falta da
fatura emitida pelo interveniente, se indique, na fatura apresentada para despacho (aquela
emitida pelo exportador e/ou fabricante), a modo de declaragéo jurada, que “esta se corresponde
com o certificado, com o nimero correlativo e a data de emissdo, e devidamente firmado pelo

operador”.
“ AN g
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A lacuna apontada na referida NOTA restou preenchida através da
Resolugdo n® 232 do Comité de Representantes da ALADI, incorporada ao ordenamento
juridico patrio pelo Dec. N° 2.865/88, que alterou o Acordo 91 e deu nova redagio ao art. 9° da
Resolugio 78, prevendo:

“Quando a mercadoria objeto de intercimbio, for faturada por um operador de um
terceiro pais, membro ou nio membro da Associagio, o produtor ou exportador do
pais de origem deverd indicar no formulario respectivo, na Area relativa a
“observagdes”, que a mercadoria objeto de sua Declaracio serd faturada de um
terceiro pafs, identificando o nome, denominagdo ou razio social e domicilio do
operador que em definitivo seré o que fature a operagio a destino.

Na situag@o a que se refere o parigrafo anterior e, excepcionalmente, se no momento
de expedir o certificado de origem niio se conhecer o mimero da fatura comercial
emitida por um operador de um pais, a 4rea correspondente do certificado ndo deverd
ser preenchida. Nesse caso, o importador apresentard 4 administra¢io aduaneira
corresponde uma declaragiio juramentada que justifique o fato, onde deveré indicar,
pelo menos, os nimeros ¢ datas da fatura comercial ¢ do certificado de origem que
amparam a operagio de importagio.”

Contudo o Julgador Singular entendeu que nio houve a interveniéncia
de um operador, mas sim de um terceiro pais exportador. A se considerar que a subsidiaria da
recorrente ndo se equipara a operador, como entendeu o Julgador, n3o seria o caso de se aplicar
as disposigdes do art. 9°, antes citado.

Por outra via, se a PFICO for qualificada como operadora, nos termos
da Resolugdo 78, fica evidente que a norma em aprego ndc foi observada, visto que os
Certificados de Origem contém, em sua totalidade, o nimero da Fatura Comercial emitida pela
empresa venezuelana.

Na primeira hipotese, como entendido pela decisio singular, retorna-se
a situacdo, justamente aquela analisada pela NOTA COANA antes mencionada, no sentido de
que as triangulagdes comerciais sdo praticas freqiientes € que ndo prejudicam a acreditagdo
estampada no Certificado de Origem, caso em que, os requisitos para a fruigdo do beneficio
estdo atendidos.

Na segunda hipétese, configura-se a inobservincia ao disposto na
Resolugdo 78, porquanto com o desembarago aduaneiro, a recomrente, na qualidade de
importadora, deveria apresentar uma declaragfio juramentada justificando a razfio pela qual no
campo relativo a “observagdes” e datas das faturas comerciais e dos certificados de origem que
amparam as operagdes de importagio.

Nesta altura cabe averiguar se a nio entrega da declaragdo juramentada
tem o conddo de desqualificar as operagdes como habeis a fruigio do tratamento diferenciado ou
mesmo, se o conjunto de documentos apresentados no desembarago supre as informagSes que
deveriam constar do aludido documento.

A tunica justificativa plausivel e racional para a exigéncia de uma
declaragdo juramentada € a consideragdo de que, no ato do desembarago, seria apresentada

apenas a fatura emitida pelo operador.
9 O.N\/ m If
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‘ Nio € o caso presente, uma vez que todos os documentos utilizados nas
ditas triangulagdes, foram apresentados 4 autoridade aduaneira, de sorte que as informagdes que
deveriam constar da mencionada declaragdo ji se acham presentes nos mesmos, suprindo toda e
qualquer exigéncia legal, ndo se vislumbrando, assim, qualquer motivo para descaracterizar as
operagOes realizadas sob o pélio do tratamento tributdrio favorecido, segundo o espirito que
norteou a elaboragdo da Resolugdo n® 78.

A Fazenda Nacional (fls. 107/114), por discordincia da decisfio
prolatada através do Acorddo n°® 303-30.380, nos termos do art. 5° - II do RICSRF avia seu
recurso contra decisdo que deu a lei tributéria interpretragfo divergente da que foi dada por outra
Camara de Conselho de Contribuintes, argiiindo sucintamente:

Os certificados de origem apresentados pela ora recorrida nio
respeitaram as exigéncias da Resolugdo 232, tampouco a Portaria Ministerial n® 11/97, posto
que ainda que a mercadoria ndo tenha adentrado em terras das Ilhas Cayman, a partir do
momento em que uma operadora 14 localizada intervém no negécio juridico, enquadrada
necessariamente estard a negociagdo ao regime juridico daquele pais. Para consubstanciar a sua
tese quanto a esse aspecto menciona como paradigma de divergéncia o Acérdio n® 302-35435, o
qual materializa o entendimento da egrégia Segunda Camara do Terceiro Conselho de
contribuintes de que o produto importade comercializado por pais nio pertencente 8 ALADI e
que, cujo importador ndo tenha atendido os requisitos previstos na legislagdo de regéncia, sdo
motivos insuficientes para a concessio do beneficio fiscal.

O outro ponto divergente em relagio ao acoérddo ora combatido
vislumbra-se através do acordio paradigma n® 302-35373, também apreciado pela Segunda
Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, que aponta a discrepincia existente entre o
numero da fatura comercial informada no Certificado de Origem e o da fatura apresentada pelo
importador na DI.

ApOs essa exposic¢éo, postula pelo provimento do recurso a fim de que
seja reformado o acérddo ora combatido.

Havendo tomado ciéncia do teor do acérddo n° 303-30.380, bem como
do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional em 19/05/04, a interessada manifestou-se
nos autos por meio do processo n® 11131.001369/2004-01 (fls. 148/165), oferecendo as suas
contra-razdes dentro do prazo legal, ocasido em reitera os pressupostos oferecidos a titulo de
controvérsia ja apresentados pela Fazenda Nacional, esclarecendo mais uma vez que a origem
das divergéncias entre as varias faturas e os correspondentes certificados de origem encontra-se
no fato de que o SISCOMEX ndo tem campo proprio para tal insergio e ndo aceita o registro do
ciclo de produgdo ou da cadeia dominical/comercial das mercadorias; que todas essas faturas
foram apresentadas 3 Alfindega tdo logo solicitado, inadmissivelmente porém, a repartigiio
aduaneira reteve o desembarago por mais de um ano. Junta nos autos copiosa jurisprudéncia e
muito especialmente, inimeros acdrddos que julgaram inconsistentes e ilegais autuagdes
idénticas, em importagdes também idénticas da recorrida, ressaltando que os pontos de
divergéncia ao recurso especial ora atacado estdo devidamente destacados e que demonstram
que a apresentagdo para despacho do Certificado de Origem emitido pelo pais produtor da
mercadoria, acompanhado das respectivas faturas bem assim das faturas do pais interveniente,
supre as informag¢Ses que deveriam constar de declaragdo juramentada a ser apresentada a
autoridade aduaneira, como previsto no art. 9° do Regime Geralda  ALADI (Res. 78); que a
existéncia de pronunciamento de 6rgio da Administragdio e o teor dos acordos internacionais

i
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sem sentido contririo ao mérito dizem respeito i sua procedéncia, nfio constituindo causa de
nulidade de langamento; que a preferéncia tarifiria fundamentada em Acordo de
Complementag¢io Econémica, ACE-39, depende do transporte direto do pais de origem até o
Brasil, podendo ser faturada por operador de terceiro pais, associado ou ndo 8 ALADI; que
mesmo caracterizado o equivoco no preenchimento de uma Gl, mas inexistindo qualquer divida
da legitimidade do Certificado de Origem, h4 que prevalecer a verdade material sobre a verdade
meramente formal e, por isso, nio ha que se falar perda do beneficio tarifario; que a falta de
preenchimento do campo 9 do Certificado de Origem néo € suficiente para redundar na perda da
aliquota negociada se preenchidas as demais condi¢Bes; que a divergéncia constante de
documentos relativos & importagio dos produtos em relagéo ao pais de origem, ndo traz qualquer
prejuizo cambial ou fiscal, tornando incabivel a aplicagdo da penalidade; que ndo constitui
descumprimento dos requisitos para a concessdo do beneficio de reducio do imposto de
importagdo o fato de, quando do transporte da mercadoria originiria de pais participante,
transitar justificadamente por pais ndo participante, por inteligéncia do art, 4°, alinea “b” e seus
itens, do Regime Geral de Origem, da Resolugdo 78, firmado entre o Brasil e a Associago
Latino-Americana de Integragiio — ALADI, aprovado pelo Decreto n°® 98.874/90.

Ressalta, ainda, que a regra acolhida no contrato internacional € a de
que o importador de mercadoria originiria de uma das partes que, incluida na lista anexa ao
acordo, (i) seja transportada diretamente de uma parte para a outra; ou que (ii) apesar de ter
passado por pais ndo signatario, preencha os requisitos da alinea “b”; entretanto, em momento
algum se tem na legisla¢io que a inobservincia destes aspectos formais traga a PERDA
DO DIREITO A REDUCAO.

Como também que as decisOes antes proferidas neste processo tentavam
combater a assertiva supra, mas jamais trouxeram qualquer dispositivo legal que impusesse a
perda da redugo tarifaria? O antes mencionado art. 499 e parigrafo tinico néo falam em perda
da redugfo tarifaria.

Por essa razgo, em observéncia aos principios da legalidade e tipicidade
cerrada, erigida pela Constituigdo Federal & categoria de principios fundamentais, s6 se admite a
imposi¢do de determinada penalidade quando detectada conduta que corresponde a exata

descrigio normativa. Isso significa dizer que a_penalidade imposta, perda de reducdo

(desclassificagfp tarifaria), nfo existe na legislacio vigente para o presente caso (remete ao art.
°-I1, CF/88).

Que o enquadramento legal citado no auto de infragdo faz referéncia a
perda do direito de redugdo tarifiria, fazendo com que o enquadramento legal ndo se coadune
com a penalidade INICIALMENTE imputada & recorrente,

Indaga qual teria sido, afinal, a disposi¢do legal infringida e penalidade
aplicdvel, vez que ha na mesma autuagdo fiscal enquadramentos legais distintos e divergentes?
Para argliir que o auto de infragio contraria e nega vigéncia ao art. 10-1V do Dec. 70.235/72,
que considera como requisito obrigatorio do auto de infragdio a disposigdo legal infringida e a
penalidade aplicavel; que os vicios formais levantados até o momento pela autuada estfio a
corroborar pela nulidade/insubsisténcia do auto de infra¢do (art. 5° - LV, CF/88 — art. 59-1I, Dec.
70.235/72), sendo aplicavel ao caso as disposigdes do art. 112 do CTN.

Finalmente menciona que o Egrégio Terceiro conselho de
Contribuintes, recentemente, decidiu em quatro outras oportunidades em favor da PETROBRAS

WA
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recursos com matéria idéntica ao presente feito n®s 124321, 124245, 124384 e 124236, ac6rddos
que até ndo entdo ndo foram lavrados, mas que servem para demonstrar o quanto equivocado é o
ac6rddo ora recorrido.

Requer que seja julgada a insubsisténcia do auto de infragdo em tela,
bem como que seja denegado provimento ao recurse especial interposto.

W
A]_/

E o relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro OTACILIO DANTAS CARTAXO, Relator

A matéria sob exame versa sobre a utilizagdo indevida ou ndo de
reducdo tarifiria em relagio a produto exportado da Venezuela para o Brasil, entretanto
comercializado através de pais & época ndo integrante da ALADI.

Analisa-se a possibilidade do descumprimento de normas aplicaveis ao
ambito da ALADI, no que pertine ao cumprimento de requisitos determinantes para fruigdo do
beneficio de redugdo da aliquota de LI., qual seja a existéncia de divergéncia entre o contetido e
as datas do Certificado de Origem e das faturas comerciais, inclusive fatura emitida por Pais ndo
‘signatario do Acordo. .

A PETROBRAS adquiriu produtos que tem como origem a empresa
venezuelana (PDV S.A), sendo os mesmos transportados diretamente para o Brasil, conforme se
verifica do conhecimento de transporte anexo (Bill of Landing), antes porém, vendendo-o para
uma subsididria sua situada nas Ilhas Cayman denominada “Petrobris International Finance
Company (PIFCO)”, recomprando-os posteriormente.

A fiscalizagdo constatou divergéncias entre os numeros das faturas
comerciais informados nos certificados de Origens e os das Faturas Comerciais apresentadas
pelo importador como documentos de instrugdo da respectiva DI despachada para consumo. A
partir das divergéncias apontadas entende que restou caracterizada operagdo de triangulagdo
comercial com objetivos ndc definidos, portanto ndo acobertada pelas normas que regem os
acordos internacionais no ambito da ALADI.

Contrapondo-se 3 decisdo de primeiro grau, que corroborou com o
entendimento contido no auto de infragio, o Acorddo n® 303-30.380 (fls. 89/104), que proveu
por unanimidade de votos o recurso voluntdrio n® 123.917, concluiu que os documentos
carreados aos autos comprovam que, mesmo havendo a ocorréncia de triangulagdo comercial, as
mercadorias foram transportadas diretamente da Venezuela para o Brasil e que apenas
virtualmente passaram pelas Ilhas Cayman, portanto, atendido o requisito quanto a origem da
mercadoria para a fruigdo do tratamento preferencial.

Proclama nesse entendimento que a apresentagdo para despacho do
Certificado de Origem emitido pelo pais produtor da mercadoria, acompanhada das respectivas
faturas, bem assim das faturas pelo agente interveniente, supre as informagées que deveriam
constar de declaragdc juramentada a ser apresentada a autoridade aduaneira, como previsto_no
art. 9° do Regime de Origem ALADI (Res. 78), consubstanciada, ainda, pela NOTA
COANA/COLAD/DITEG n° 60/97, que expressamente declara que “o fato de que um terceiro
pais fature essa mercadoria é irrelevante no que concerne a origem. O numero da fatura
comercial aposto na Declara¢do de Origem é uma condi¢do coadjuvante com essa finalidade.
Importante notar ainda que, em ambos os casos (ALADI e MERCOSUL), ndo had exigéncia
expressa de apresentacdo de duas faturas comerciais™.

13 %. i
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Segundo essa 6tica, a condigio para a fruigio de tratamento preferencial
quanto ao aspecto de origem da mercadoria encontra amparo legal no art. 4° da Resolugio
ALADLI/CR n° 78/87, aprovada pelo Dec. n° 98.836/90, o qual estabelece que “Para que as
mercadorias se beneficiem dos tratamentos preferenciais, as mesmas deve haver sido expedidas
diretamente do pais exportador para o pais importador. Para tais efeitos, se considera como
expedicdo direta: a) As mercadorias transportadas sem passar por territorio de algum pais ndo
participante do acordo”.

De outra parte a PFN, reiterando a tese da fiscalizagdo, argiii que os
certificados de origem apresentados pelo importador n@o respeitaram as exigéncias da
Resolugdo 232, tampouco a Portaria Ministerial n® 11/97, haja vista que o pais de origemn ndo
indicou no formulario respectivo, notadamente no campo relativo a “observagdes”, que a
mercadoria objeto de sua declaragdo seria faturada por terceiro pais. Para suprir essa omissdo,
ainda haveria a possibilidade de o importador apresentar & Administragio aduaneira uma
declaragdo juramentada que justificasse essa omissio, o que efetivamente ndo ocorreu.

~ Argiiiu ainda o d. Procurador que a partir do momento em que uma
operadora de terceiro pais ndo pertencente & ALADI intervém no negécio juridico, enquadrada
necessariamente estard a negociagdo ao regime juridico daquele pais. Por essa razdo o
importador n3o atendeu aos requisitos previstos na legislagdo de regéncia, persistindo na
discrepincia existente entre o nimero da fatura comercial informada no Certificado de Origem ¢
o da fatura apresentada pelo importador na DI. Esta é a sintese do relatdrio aqui apresentado de
forma racional, apds o que passo a analise dos fatos que foram apresentados, perseguindo antes
de tudo a obtengiio da certeza juridica e 4 seguranga procedimental.

De antem3o, vislumbra-se dos autos que o voto condutor do acérddo ora
guerreado argiiiu que o disposto na Resolugdo 232/98 (art. 2°) ndo se aplica as disposi¢Ses da
norma em aprego, posto que contrariamente & regra ali estabelecida, enfatizando esse
entendimento através do trecho em destaque “gquando a mercadoria objeto de intercambio for
faturada por um operador de um terceiro pais...”. Segundo o raciocinio apresentado nesse
cendrio inexiste a interveniéncia de um operador, porém a participagfo de um pais na qualidade
de EXPORTADOR, na medida em que uma empresa situada nas Ilhas Cayman, fatura e exporta
para o Brasil uma mercadoria objeto de preferéncia tarifaria no &mbito da ALADI.

Dessa forma, considerando-se como valida a assertiva de que a
subsidiaria da Petrobras ndo se equipara a operador, ndo seria o caso de se aplicar a lide as
disposi¢des do art. 9° antes mencionado, prevalecendo a regra geral esculpida no art. 4° da Res.
ALADI 78.

Caso contririo, a considerar-se que a subsididria da Petrobras se
equipara a operador, nesse caso, argiii o voto condutor que a norma em aprego deixou de ser
observada, haja vista que os certificados de origem contém em sua totalidade o nimero da fatura
comercial emitida pela empresa venezuelana.

As hipéteses elencadas pela decisdio a quo, contextualizam o
entendimento que a existéncia de uma lacuna apontada na referidla NOTA (a declaragdo
juramentada) restou preenchida através da Resolugdo n® 232 do Comité de Representantes da
ALADI, e incorporada ao ordenamento juridico pétrio pelo Dec. n° 2.865/88, que alterou o
Acordo 91 dando nova redag#o ao art. 9° da Resolugdo 78.

A
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Do exposto, explicita o voto, resta pendente de apreciacio a_eficicia da
declaracdo juramentada, que no seu entender ndo teria o condio de negar a vigéncia da
legislagiio de regéncia sobre a matéria, sob a forma da fundamentag&o legal contida nos arts. 4°,
7° e 8 da Resolugio ALADI/CR n® 78, de 24/11/87, do art. 454 do RA e da Nota
COANA/COLAD/DITEG n° 60/97.

Inicialmente temos o Tratado de Montevidéu de 1980 firmado pelo
Brasﬂ de que trata 0 Decreto Legislativo n® 66/81, com e¢le, entre outros, veio o Decreto n°
2.865/98, DOU de 08/12/98, a dispor sobre a execugio, em territorio brasileiro, da Resolugédo n°®
232, de 08/10/97, do Comité de Representantes da Associagdo Latino-Americana de Integragio
— ALADI. Portanto, nesse sentido alterando o texto original do acordo 91 desse Comité para lhe
acrescentar o artigo 2°, renumerando os demais, por conseguinte alterando o art. 9° da Resolugao
n® 78/87. Eis o teor do artigo incorporado:

“Artigo 2° - Quando a mercadoria objeto de intercdmbio for faturada por um
operador de um terceiro pais, membro ou ndo membro da Associacdo, o produtor ou
exportador do pais de origem deverd indicar no formulario respectivo, na drea
relativa a "observagdes”, que a mercadoria objeto de sua Declaragdo sera faturada
de um terceiro pais, identificando o nome, denominacio ou razde social e domicilio
do operador que em definitivo serd o que fature a operagdo a destino”.

"Na situagdo a que se refere o pardgrafo anterior e, excepcionalmente, se no
momento de expedir o certificado de origem nio se conhecer o nimero da fatura
comercial emitida por um aperador de um terceiro pais, a drea correspondente do
certificado ndo deverd ser preenchida. Nesse caso,_o importador apresentari a

administracdo aduaneira correspondente_uma _declaracdo _juramentada gque
justifigue o_fato, onde deverd indicar, pelo menos, os ntimeros e datas da fatura
comercial e do certificado de origem que amparam a operagio de importagdo”.

Como visto, o cerne do litigio passa necessariamente pela existéncia de .
conflito entre duas interpretagdes divergentes sobre a mesma matéria, entretanto, em dois
momentos distintos.

A primeira tese entende como dispicienda a declaragdo juramentada
pelos motivos ja expostos (art. 4° da Resolugdo ALADI/CR n® 78/87, aprovada pelo Dec. n°
98.836/90, versdo original).

A segunda, labuta em favor da imprescinbilidade da declaragio
juramentada, sob a ética da Resolug@o 232, aprovada pelo Dec. n® 2.865/98, DOU de 08/12/98,
que alterou a Resolugdo ALADI/CR, por alteragdo do art. 9° quando trouxe ao mundo juridico a
declaragio juramentada oriunda da NOTA COANA 60/97, portanto, ambas as proposigdes
colocadas a apreciagdo tratam da mesma matéria.

O cerne da questdo circunscreve-se, inicialmente, a aplica¢do do previsto
no art. 4° da Resolugio ALADI/CR n® 78 — que estabelecen o Regime Geral de Origem,
recepcionada na legislagdo brasileira através do Dec. n® 98.874/90 e do Acordo n® 91 - que o
regulamentou aprovado pelo Dec. n® 98.836/90.

Posteriormente, se cabe nessa andlise, condicionar ou nio a solugio da
lide, a incorporagio do art. 9°, que produziu a alteragiio do texto originario da Res. 78/87, e a
partir de quando se passou a ser solicitada a declarag@o juramenta, pois, dessa avaliagfo, resulta
a imputagdo ou ndo da penalidade 4 autuada.
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Preliminarmente, cumpre esclarecer que tratando a matéria da eficicia
de norma que concede beneficio fiscal de redugdo tarifiria, hd que considerar o principio basilar
da possibilidade de existéncia do nexo causal entre a ocorréncia do fato gerador e os seus
efeitos.

Vislumbrando a solugdo da lide, quanto a esse aspecto, tem-se a
ocorréncia dos fatos geradores da obrigagéio tributaria em 13/04/99, se deu na vigéncia da versido
original da Resolugdo 78/87, em que o Decreto n® 2.865/98, de 07/12/98, que dispde sobre a
execugdo em territorio brasileiro da Resolugiio n® 232, do Comité de Representantes da
Associagdo Latino-Americana de Integragdo (ALADI), em DOU de 08/12/98, sequer houvera
sido editado.

Logo, ndo teria o citado decreto eficicia 4 época da ocorréncia dos
respectivos fatos geradores que autorizaram o beneplécito e, por conseguinte, também ndo
haveria como a PFN se escudar sob o0 manto da Resolugdo 232.

Note-se que o procedimento pautado pelo importador descaracteriza a
intengdo de burla ao Fisco, bem como denota a pratica do ato juridico perfeito, licito, sob a
tutela da lei e do conhecimento das autoridades administrativas, de acordo com o art. 4° da
Resolugiio ALADI/CR n°® 78, ensejando a aplicagdo do o artigo 106-11, ‘b’, do CTN, ao caso em
comento.

Quanto & triangulagfio comercial, traz-se & baila trecho da Nota
COANA/COLAD/DITEG n° 60/97, de 19/08/97, que mesmo tendo carater transitorio, a época,
disciplinava as tratativas sobre a matéria em epigrafe no &mbito da Secretaria da Receita
Federal, sendo vejamos:

“Na triangulagdo comercial que reiteramos, é pratica freqiiente no comércio moderno,
essa acreditacio ndo corre risco, pois se trata de uma operagdo na qual o vendedor
declara o cumprimento do requisito de origem correspondente ao Acordo em que foi
negociado o produto, habilitando o comprador, ou seja, o importador a beneficiar-se
do tratamento preferencial no pais de destino da mercadoria. O fato de que um
terceiro pais fature essa mercadoria é irrelevante no que concerne & origem. O
nimero da fatura comercial aposto na Declaracfio de Origem é uma condigio
coadjuvante com essa finalidade. Importante notar ainda que, em ambos os casos
(ALADI e MERCOSULY), no hd exigéncia expressa de apresentagéio de duas faturas
comerciais. No caso MERCOSUL, se obriga apenas que pa falta da fatura emitida
pelo interveniente, se indi a_fatura apresentada para despacho (aquela emitida
pelo exportador e/ou fabricante), a modo de declaragio jurada, que “esta se
corresponde com o certificado, com o nimero correlativo e a data de emissdo, e
devidamente firmado pelo operador”,

Com efeito, 0 texto dessa Nota sinaliza com a hipdtese de que o
procedimento adotado pela contribuinte, 4 época das importag¢bes, néo seria irregular, haja vista
que a exigéncia da declaragdo juramentada estaria apenas contida nos dispositivos de
regramento do Tratado MERCOSUL.

Registre-se que consta dos autos o Certificado de Origem n® ALD-
990405949 (fl. 12) e ¢ conhecimento de embarque (fl. 14), emitidos pela PDVSA PETROLEO
Y GAS, Pais Exportador - Venezuela, bem como o invoice n® PIFSB-0438/99, de 26/05/99 (fl.
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13), emitido pela Petrobrés International Finance Company — PFICO, Ilhas Cayman, relacionada
a recompra de gasoil efetuada pela Petrobrds Nacional,

Entretanto, a auséncia da fatura comercial emitida pela PDVSA
PETROLEO Y GAS, S.A. n® 58392-0, em relag@o A venda efetuada para a Petrobrés-Brasil e
desta para a Petrobrds International Finance Company — PFICO, Ilhas Cayman, além da
auséncia do Certificado de Arqueagfio competente, resta incompleto o rol de documentos
probantes da realizagao do ciclo negocial sob andlise.

Do cotejo entre os documentos mencionados constata-se a existéncia de
uma lacuna que ndo autoriza a confirmagio das quantidades e valores pactuados, notadamente
em razdo dos nimeros de registros dos invoices emitidos pela PIFCO (subsididria da
PETROBRAS) ¢ pela PDVSA serem distintos.

Assim, inexistindo documentos nos autos que atestem a regularidade da
negociagdo retromencionada e, com isso tornando despicienda a elaboragdo de uma declaragio -
juramentada pelo importador, com indicagdo dos niimeros, datas e valores das faturas
comerciais j4 indicadas e do certificado de arqueagdo que ampararam a operagdo de importagio
pelas razdes acima demonstradas, restaria, entdo, imprescindivel a apresentagdo desta declaragio
em face da omissdo apontada.

Ante o exposto, ante a auséncia de elementos probantes suficientes &
confirmagio das quantidades e valores, DOU provimento ao recurso especial.

E assim que voto.

Sala de Sessdes, em 06 de novembro de 2006.

OTACILIO D AR’E‘jAﬁ Q/
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VOTO VENCEDOR

Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando — Relatora Ad hoc

Conforme visto nos relatérios que precedem minha indicagfio para redigir o
voto vencedor desta lide, o contribuinte foi excluido da sistematica do SIMPLES por exercer
atividade vedada.

Observo que, j4 na primeira impugnagio que ofereceu contra o ato de
exclusio, o contribuinte assim se manifesta:

“Muito embora ndo haja qualquer referéncia ou mesmo mengao ao dispositivo
infringido ou restritivo 4 op¢do realizada, acredita-se que a decisdo ora impugnada decorra de
dispositivos tidos como vedativos 4 op¢do pelo regime.....”

Essa apreciagdo ndo foi enfrentada, a0 meu ver, com a prudéncia que o correto
curso do devido processo legal recomenda.

Entretanto, a motivagdo do colegiado para negar provimento ao recurso
interposto em nome da Fazenda Nacional foi a falta de certeza quanto a atividade desenvolvida
pela empresa excluida.

Observo, ainda, que os termos da diligéncia determinaram que a autoridade
preparadora apurasse e informasse a efetiva atividade da empresa.

Em resposta, informou o auditor—fiscal que ndo foi possivel aferir a real
atividade desenvolvida pela empresa excluida posto que no local onde funcionava hoje esta
funcionando uma unidade escolar de outro contribuinte e que aquele procurado se apresenta nos
registros da Receita Federal como inativo.

Diante desses fatos decidiu o colegiado a quo pela nio aceitagdo da penalidade
imposta, conforme voto condutor do julgamento de fls. 88.

A maioria dos julgadores deste colegiado, decidiu manter a decisdo , pela
mesma razdo la explicitada, sem aceitar os argumentos da procuradoria que falavam,
especialmente, na presungio de legalidade dos atos administrativos.

De forma breve, essa foi a razdio encontrada pelo colegiado para rejeitar o
recurso especial interposto em nome da Fazenda Nacional.
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