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PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
DRIJ/FORTALEZA/CE

IMPOSTO DE IMPORTACAO.

Data do Fato Gerador: 30/11/98

NULIDADE DA DECISAO SINGULAR

Rejeitadas as preliminares argiiidas pela Recorrente, uma vez que a decisdo recorrida
observou todas as normas processuais e materiais aplicdveis & hipétese em questdo.
CERTIFICADO DE ORIGEM. PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM
ACORDO INTERNACIONAL.

E incabivel a aplicagéio de beneficio de redugdo de aliquota do Imposto de Importagéo,
decorrente de Acordos Internacionais firmados no &mbito da ALADI e MERCOSUL,
quando as operagées registradas nas DeclaragSes de Importaggo ndo estdo amparadas pelos
Certificados de Origem pertinentes.

JUROS DE MORA.

Matéria ndo impugnada quando da inicial ndo criou o contraditério, portanto sua argili¢do é
preclusa.

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Luis Antonio Flora e Simone Cristina Bissoto. O Conselheiro Paulo Roberto Cuco
Antunes votou pela conclus@o.

07 JuL 20

Brasilia-DF, em 11 de junho de 2003

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAS CHIEREGATTO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR e ADOLFO MONTELO (Suplente pro tempore).
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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CQNSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° 124.383

ACORDAO N° 302-35.600

RECORRENTE PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA DRIJ/FORTALEZA/CE

RELATOR(A) ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Contra a empresa supracitada foi lavrado, em 06/03/2001, o Auto de

Infragdo de fls. 01/12, cuja “Descrigio dos Fatos” e “Fundamentos Legais”,

transcrevo:

“Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagies
tributdarias pelo contribuinte supracitado, foi(ram) apurada(s) a(s)
infragdo(coes) abaixo descrita(s), a dispositivo(s) do Regulamento
Aduaneiro (RA), aprovado pelo Decreto n°91.030/85.

001- Clausulas Nona e Décima do Regimento de Origem da ALADI
que consolida as Resolugbes 227, 232 e os Acordos 25,91 e 215.

HISTORICO

A Petréleo Brasileira S/A — PETROBRAS, importou diretamente da
Venezuela, pais signatdrio da ALADI, como o Brasil, 13.433.812,00
kg de OLEO DIESEL, conforme consta na DI n° 98/1204314-4,
registrada na Receita Federal em 30/11/1998, tendo sido conferido,
na descarga, por meio de arqueacdo, a quantidade de
13.426.506,00 kg, com diferenca a menos, na descarga, de
7.306,00kg, conf. verifica-se no Laudo de Arqueag¢do (em anexo a
DI — Laudo de Arqueagdo da Receita Federal), ratificado pelo
supervisor de comercializagdo (LUBNOR/GECOM-CE/MA) (em
anexo a DI — Laudo Técnico de Arqueagdo e Quantificagdo da
Petrobras), tendo recolhido a importincia de R$ 42.232,22
(quarenta e dois mil duzentos e trinta e dois reais e vinte e dois
centavos) aplicado sobre a quantidade de 13.433.812,00kg a titulo
de Imposto de Importagdo, com aliquota “ad valorem” reduzida
para o percentual de 2,40% (dois virgula quarenta pontos
percentuais) quando a aliquota normal vigente para o produto é
12,00% (doze por cento) conforme consta na Tabela de Aliquotas
do SISCOMEX-NCM (em anexo ao presente Auto), fundamentando-
se, o importador, no ACE-27, Decreto n° 1.381/95 e Circular
MF/SRF/COSIT n° 17/98.
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1.

A Petréleo Brasileiro S/A — PETROBRAS beneficiou-se de redugdo
tarifdria oferecida pelo ACE 27, Decreto n® 1.381/95 prevista para
operagoes comerciais que obedegam literalmente o Regimento de
Origem da ALADI que consolida as Resolugées 227, 332 e os
Acordos 25, 91 e 215 do Comité de Representantes da ALADI.

A Petréleo Brasileiro S/A — PETROBRAS procedeu importagio
diretamente da Venezxuela, tendo como exportador (vide BL e
Certificado de Origem e respectivo n° de Fatura Comercial) a
empresa venezuelana PDV S.A,. e teve a mercadoria transportada
diretamente para o Brasil. Uma terceira empresa, a PETROBRAS
INTERNATIONAL FINANCE COMPANY - Pifco, empresa com
sede nas Ilhas Cayman, ndo membro e nem signatdaria da ALADI,
apresentou-se, conforme consta na Fatura Comercial juntada a
importagdo, como exportadora da mercadoria. A Petroleo
Brasileiro S/A — PETROBRAS, através da DI n° 98/1204314-4,
declarou estar importando a mercadoria do pais ndo membro da
ALADI, portanto, pais ndo participante do Acordo de Preferéncia
Tarifaria. Essa operagdo é conhecida como triangulagdo, prevista,
restringida e regulamentada pelos paises membros da ALADI com o
objetivo de protegdo regional através do Regimento supracitado.

IRREGULARIDADES ENCONTRADAS
Certificado de Origem nulo, invalido ou inexistente para o

fim pretendido pelo importador, com base nos seguintes
elementos de invalidagdo:

1.1, emitido antes da emissdo da Fatura — Certificado de

Origem invdlido ou inexistente (Clausula 10° do
Regimento de Origem da ALADI),

1.1.1. Data do Certificado de Origem — 26/11/98

1.1.2.Certificado de Origem emitido e fechado quando o navio

com a carga importada ja estava sendo descarregado
no Brasil;

1.1.1.1.Tecnicamente, a carga foi descarregada no Brasil sem

documentagdo.

1.1.2. Data da Fatura - 03/02/1999

g
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1.1.2.1.Fatura posterior ao Certificado de Origem — 69 dias;

1.1.2.2.Fatura posterior a data de registro da importa¢do no
Brasil - 66 dias

1.1.2.3. Fatura posterior ao Conhecimento de Carga (BL) — 82
dias;

1.1.3. Data do Conhecimento de Carga (BL) - 13/11/1998
1.1.3.1.Conhecimento sem valor do frete;

1.2. Descumprimento das exigéncias literais constantes nas
Clausulas Nona e Décima do Regimento de Origem da
ALADI, quais sejam:

1.2.1. indicar no formulario respectivo, na drea relativa a
observagoes, que a mercadoria objeto de sua
Declaragdo sera faturada de um terceiro pais — o
certificado de origem ndo faz nenhuma referéncia no
campo 10 — OBSERVACOES — sobre participagdo de
um operador de um terceiro pais na transagdo a que se
refere;

1.2.2. identificar o nome, denominag¢do ou razdo social e
domicilio do operador que em definitivo sera o que
Jfature a operagdo de destino;

1.2.3. apresentar no prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
declaragdo juramentada que justifique o fato, onde
devera indicar, pelo menos, os numeros e datas da
fatura comercial e do certificado de origem que
amparam a operagdo de importagdo.

2. Fatura Comercial nula, invalida ou inexistente com base
nos seguintes elementos de invalidagdo:

2.1. Falta da via original da Fatura Comercial (PDV S/A -
Venezuela) citada no Certificado de Origem em
conformidade com o art. 13 da IN-SRF n° 069, de 10 de
dezembro de 1996.

2.2. O numero da Fatura Comercial (47725-0) que consta no
campo referente a declara¢do de origem, do respectivo

Ny 7224
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certificado, diverge da fatura que instrui a declaragio de
importagdo (Pifco, n® PIFSB-082/99, de 03 Feb, 1999). Para
atender as exigéncias legais esse campo do certificado de
origem deveria indicar o nimero da fatura emitida pela
PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY -
Pifco, empresa com sede nas Ilhas Cayman, ou entdo, ter sido
deixado em branco, caso o niimero dessa fatura ndo fosse
conhecido quando da emissdo do certificado de origem. Nessa
situacdo o importador deveria ter apresentado a declaragdo
Jjuramentada prevista na Cldusula Nona do Regime de Origem
da ALADI, o que, se tivesse sido o caso concreto, também
deixou de ser observado, invalidando, consegiientemente, tanto
o Certificado de Origem, como a Fatura Comercial,
contrariando toda a legislagdo vigente aplicdvel a matéria
constante no item 4 do presente Auto de Infra¢do;

Inexisténcia, na fatura comercial da PIFCO, empresa das
Ilhas Cayman, dos elementos essenciais de validagdo de
Fatura constantes no art. n® 425, alineas “a”, “h”, “i”,
“” e “m”, bem como, o art. n° 427, § unico, do
Regulamento Aduaneiro (Decreto 91.030/85);

Licenciamento posterior a Data do Embarque -
(OBSERVAGCAO: Multa ji recolhida conf DARF em
anexo) —conforme constante as fls. 3 e 4 da DI n°
98/1204314-4 (Alerta-Adi¢do 001- LICENCIAMENTO -
DATA DO DEFERIMENTO DO LI POSTERIOR A DATA
DO EMBARQUE)- (embarque antecipado — Regulamento
Aduaneiro, art. 526, inciso VI)

Dados para Calculos:

Data de Embarque (BL): 13/NOV/1998

Data de Registro da DI: 30/NOV/1998

Diferenga de dias de antecipagdo: 17 dias

Multa Aplicavel: multa de trinta por cento (30%) do valor
da mercadoria, limitada a UFIRs;

FUNDAMENTOS LEGAIS

4.1. Cldusulas Nona e Décima do Regimento de Origem da

ALADI que consolida as Resolugées 227, 232 e os
Acordos 25,91 e 215 do Comité de Representantes da
ALADI, do qual o Brasil é membro permanente, que

determina o seguinte:
pzZ20A
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“NOVENO.- Cuando la mercancia objeto de intercambio sea
facturada por un operador de un tercer pais, miembro o no
miembro de la Asociacion, el productor o exportador del pais de
origen debera serialar en el formulario respectivo, en el area a
“observaciones”, que la mercancia objeto de si Declaracion serd
facturada desde un tercer pais, identificando el nombre,
denominacion o razon social y domicilio del operador que en
definitiva sera el que facture la operacion a destino.

En la situacion a que se reflere el pdrrafo anterior y,
excepcionalmente, si al momento de expedir el certificado de
origen, no se conociera el numero de la factura comercial emitida
por un operador de un tercer pais, el drea correspondiente del
certificado no debera ser llenada. En el caso, el importador
presentard a la administracion aduanera correspondiente una
declaracion jurada que justifique el hecho, en la que debera
indicar, por lo menos, los numeros y fechas de la factura comercial
y del certificado de origen que amparan la operacion de
importacion.”

“DECIMO.- La declaracion a que se refiere el articulo séptimo
debera ser certificada en todos los casos por una reparticion oficial
o entidad gremial con personalidad juridica, habilitada por el
Gobierno del pais exportador.

Los certificados de origen expedidos para los fines del régimen de
desgravacion tendradn plazo de validez de 180 dias, a contar de la
fecha de certificacion por el organo o entidad competente del pais
exportador.

Sin perjuicio del plazo de validez a que se refiere el parrafo
anterior, los certificados de origen no podran ser expedidos con
antelacion a la fecha de emision de la factura comercial
correspondiente a la operacion de que se trata, sino en la misma
Jfecha o dentro de los sesenta dias siguientes, salvo lo dispuesto en
el segundo parrafo del articulo noveno..."”

TRADUZINDO (CLAUSULA 99

“NONA - Quando a mercadoria objeto de intercambio for faturada
por um operador de um terceiro pais, membro ou ndo da
Associagdo, o produtor ou exportador do pais de origem devera
indicar no formuldrio respectivo, na drea relativa a observagoes,
que a mercadoria objeto de sua Declaragdo serd faturada de um

o



MINISTERIO DA FAZENDA

- TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 124.383
ACORDAO N° 302-35.600

terceiro pais, identificando o nome, denominagdo ou razdo social e
domicilio do operador que em definitivo serd o que fatura a
operagdo de destino.

Na situagdo a que se refere a paragrafo anterior e,
excepcionalmente, se no momento de se expedir o certificado de
origem ndo se conhecer o numero da fatura comercial emitida por
um operador de um terceiro pais, a drea correspondente do
certificado ndo devera ser preenchida. Nesse caso, o importador
apresentard a administragdo aduaneira correspondente uma
declaragdo juramentada que justifique o fato, onde devera indicar,
pelo menos, os numeros e datas da fatura comercial e do certificado
de origem que amparam a operagao de importagdo.”

42. O UNIVERSO JURIDICO TRIBUTARIO - A

HIERARQUIA DAS LEIS.

4.2.1. CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL:

Art. 98 — Os tratados e as convengdes internacionais revogam
ou modificam a legislagdo tributdria interna, e serdo
observados pela que lhes sobrevenha.

Art. 99 — O conteudo e o alcance dos decretos restringem-se
aos das leis em fungdo das quais sejam expedidos,
determinados com observincia das regras de interpretagdo
estabelecidas nesta Lei.

4.2.2. REGULAMENTO ADUANEIRQO - Decreto 91.030/85
Art. 129. Interpretar-se-d literalmente a legislagdo aduaneira
que dispuser sobre a outorga de isen¢do ou redugdo do
imposto de importagdo (Lei n®5.172/66, art. 111, II).

Art. 130. A isen¢do ou redugdo do imposto somente serd
reconhecida quando decorrente de lei ou ato internacional.
Art. 131. O tratamento aduaneiro decorrente de ato
internacional aplicar-se-d exclusivamente a mercadoria
origindria do pais beneficiario (Decreto-lei n° 37/66, art. 8°).
Art. 132. Observadas as excegdes previstas em lei ou neste
Regulamento, a isengdo ou redugdo do imposto ndo
beneficiard mercadoria com similar nacional.

Observagao do AFTN responsdvel pelo Auto: a mercadoria possui

pre
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similar nacional, como é de conhecimento publico, e ndo foi
constatada nenhuma legislagdo a nivel hierdrquico de Lei Ordindria
que alterasse o presente artigo.

4.2.3. Certificado de Origem e Outros Documentos (RA -
Decreto 91.030/85)

Art. 434. No caso de mercadoria que goze de tratamento
tributadrio favorecido em razdo de sua origem, a comprovagdo
desta sera feita por qualquer meio julgado idéneo.

Paradgrafo unico. Tratando-se de mercadoria importada de
pais-membro da Associa¢do Latino-Americana de Integrag¢do
(ALADI), quando solicitada a aplica¢do de redugdes tarifdrias
negociadas pelo Brasil, a comprovag¢do constara de certificado
de origem emitido por entidade competente, de acordo com
modelo aprovado pela citada Associagdo.

4.2.4. MULTA (RA - Decreto 91.030/85):

Art. 526. Constituem infragoes administrativas ao controle das
importagoes, sujeitas as seguintes penas (Decreto-lei n° 37/66,
art. 169, alterado pela Lei n° 6.562/78, art. 2°9):

VI — embarque da mercadoria antes de emitida a guia de
importagdo ou documento equivalente: multa de 30% (trinta
por cento) do valor da mercadoria;

Art. 521. Aplicam-se as seguintes multas proporcionais ao
valor do imposto incidente sobre a importagdo da mercadoria
ou o que incidiria se ndo houvesse isen¢do ou redugdo
(Decreto-lei n° 37/66, art. 106, I, I, IV e V):

1V — de um a dois por cento (1% a 2%,), ndo podendo ser, no
total, superior a setenta e dois mil cruzeiros (Cr$ 72.000,00)
pela apresentagdo da fatura comercial em desacordo com uma
ou mais de uma das exigéncias estabelecidas no art, 425.

5. CONSIDERACOES GERAIS

5.1. Consta nos documentos que instruem o despacho,
certificado de origem que ndo cumpre as exigéncias
constantes no item 4 do presente Auto de Infragdo o que

e
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garantiria o tratamento tarifdario favorecido, por tratar-
se de mercadoria importada de pais membro da ALADI,
no caso, a Venezuela;

5.2. Da apreciagdo do certificado de origem em conjunto com
os demais documentos que instruem o despacho de
importagdo, destacamos o que segue:

3.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

5.24.

5.2.5.

A fatura comercial, anexada a DI, foi emitida pela
PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE XOMPANY
— Pifco, empresa com sede nas Ilhas Cayman;

O pais de origem da mercadoria importada foi a
Venezuela, conforme indicado nos documentos
anexados a DI e juntados ao Auto;

A mercadoria foi embarcada diretamente da Venezuela
para o Brasil, conforme comprova o conhecimento de
embarque juntado a DI;

A mercadoria foi recepcionada no Brasil pela Petroleo
Brasileiro S/A — PETROBRAS, na qualidade de
importador;

A andlise isolada do certificado de origem que instrui o
despacho de importagcdo mostra que o mesmo nao
relaciona a quantidade da mercadoria, nem a
existéncia de um terceiro pais e exportador, com
integral detalhamento das informagdes especificas
exigidas pelos paises membros, em conformidade com o
Regimento da ALADI, violando o que estabelece o art.
1° do Acordo 91, Clausulas Nona e Décima do
Regimento de Origem, o qual regulamenta as
disposigoes referentes a Certificagdo de Origem, a
saber:

“PRIMEIRO: a descri¢do dos produtos incluidos na
Declaragdo que acredita o cumprimento dos requisitos
de origem estabelecidos pelas disposi¢oes em vigor
deverd coincidir com a que corresponde ao produto
negociado, classificado de conformidade com a
NALADI, e com a constante na fatura comercial que
acompanha os documentos apresentados para seu

despacho aduaneiro.” M
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5.2.6. INTERPRETAGCAO LITERAL - Em obediéncia a
determinagdo de interpretagdo gramatical ou literal
constante no art. 129 da RA (Decreto 91.030/85) e em
face as irregularidades constatadas, o certificado de
origem que instrui a DI objeto da presente revisdo
aduaneira é nulo ou inexistente de pleno direito para os
fins propostos pelo importador. Por conseqiiéncia, para
fins de cobran¢ca da diferenca de imposto de
importagdo, multas e dos acréscimos legais devidos,
lavramos a Notificagdo de Langcamento da qual o
presente Auto é parte integrante, com fundamento legal
em toda a legislagcdo anteriormente relacionada e nos
artigos 87, inciso I, 99, 100, 220 e 542 do Regulamento
Aduaneiro — RA, aprovado pelo Decreto n° 91.030, de
05 de margo de 1995.

6. COMPOSICAO DO CREDITO TRIBUTARIO

6.1. Para apurar a diferenga de imposto cobrado através da
Notificagdo de Langamento, considerou-se, na
determinagdo da base de cdlculo, os valores da
mercadoria importada mais seguro, declarados para fins
de retificacdo da DI original, e a aliquota integral do
Imposto de Importagdo vigente na data de registro da
presente DI (30/11/1998), conforme descrito a seguir:

( ................................................................................................ )-

002 - FATURA COMERCIAL EM DESACORDO COM AS
EXIGENCIAS REGULAMENTARES

Apresentacdo de fatura comercial em desacordo com as exigéncias
estabelecidas no art. 425 do Regulamento Aduaneiro (RA),
aprovado pelo Decreto n° 91.030/85.

k2]
(ooveeerereereeessesesesessesesesesessesssesesesessesesesennees ).

O Contribuinte, através de seu representante legal, tomou ciéncia no
proprio Auto de Infragédo, em 16/03/2001.

, Com guarda de prazo e também regularmente representado
(instrumento a fl. 51), o Interessado protocolou a impugnagéo de fls. 37/50, expondo

as seguintes razdes de defesa: W
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DOS FATOS
Em resumo, a Impugnante foi autuada, sob a argumentagéo de que:

O beneficio a que dispde o Acordo de Complementagdo Econémica
n°® 27 (ACE- 27) fica condicionado as exigéncias de certificagdo de
origem da mercadoria, previstas no Acordo 91, mantido entre o
Brasil e a ALADI;

Sem a apresentagdo do certificado de origem e fatura comercial no
forma prescrita, o importador ndo tem direito a tributagdo com
aliquota reduzida bem como passivel de multa por irregularidades
formais;

Equivocada a autuagio sobretudo por que se baseia na injuridica e
singela conclusio de que a “frui¢do do tratamento preferencial
outorgado pela Resolugdo 232 do Comité de Representantes da
ALADI esta condicionada 3 estrita observancia das exigéncias
impostas aos beneficiarios.”

Alega, ainda, que a ilagdo que se pode extrair dos acordos
internacionais € que o ndo atendimento de qualquer das regras de
certificagio de origem importa desqualificagio do certificado
correspondente que, desse modo, deixa de produzir os efeitos que
lhe seriam préprios.

I_DA IMPOSSIBILIDADE DA PERDA DA REDUCAO

TARIFARIA POR_MOTIVOS/ERROS FORMAIS DE
PREENCHIMENTO DO CERTIFICADO DE ORIGEM

A improcedéncia da autuagdo ¢ medida que se impde, sobretudo a
teor do entendimento unissono do Terceiro Conselho de
Contribuintes, como comprovam os Acérddos 303.28771 e
303.28696, cujas ementas sdo transcritas e que servem, em parte,
por analogia.

A Petrobras compra diretamente de fornecedores abrangidos por
acordo tarifario, com transporte também direto para o Brasil.
Todavia, por interesses vitais da economia do Pais e falta dos
recursos necessarios para o pagamento do prego, a importadora
revende a mercadoria e a recompra concomitantemente, apenas para

goah
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alongar o prazo de pagamento e contar com fontes alternativas de
captagdo. Tais produtos sé foram incluidos nos acordos exatamente
para viabilizar a integra¢do dos paises do CONE SUL.

A autuagdo, portanto, desnatura os termos e fins dos acordos
internacionais, contrariando favoravel orientagdo sistémica dessa
SRF, além de arrostar com os termos na prépria revisdo estipulados,
ensejando a nulidade da exagéo.

1) AS IMPORTAGOES DE PETROLEO E DERIVADOS
PELO PAIS

As dificuldades na captagdo de recursos, para o Pais, tém sido
crescentes. Adicionalmente, o prazo de pagamento praticado no
mercado internacional de petréleo é curto, variando entre 05 a 30
dias do carregamento. Visando captar os recursos necessarios €
alongar o prazo, a Petrobrds vem se valendo, inclusive, de linhas de
crédito tomadas no exterior, diretamente por suas subsididrias 14
sediadas.

Ademais, em razio da crise mundial, restrigées administrativas tém
sido impostas na 4rea cambial.

A par disso, significativas especialidades geo-politicas dessas
mercadorias acarretam limitagdes aos negécios, inviabilizando
alternativas comerciais que superariam aqueles 6bices, como, por
exemplo, a compra direta por uma das subsididrias, que entdo
revenderia para a Petrobras com o prazo de pagamento necessario, o
que os revendedores até recentemente recusavam, pondo
impedimentos nesse sentido.

Buscando equacionar todos esses contingenciamentos € como uma
das alternativas comerciais, passou a Petrobrds a comprar do
produtor, com aquele prazo; mas uma dessas subsididrias paga
diretamente ao produtor-exportador o prego dessa compra por
ordem da controladora. Concomitantemente, a Petrobrés revende a

mercadoria a subsididria, com tal prazo, e a recompra para
pagamento em até 189 dias.

A fatura final compreende o prego puro, e idéntico, constante em
ambas as faturas anteriores, acrescido apenas do repasse dos
encargos financeiros das linhas de crédito tomadas. E a mercadoria,

2 4

12



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 124.383
ACORDAO N° 302-35.600

em face da aquisi¢do original, ¢ enviada diretamente do pais
produtor para o Brasil; s6 muito raramente havera transito por outro
pais.

II) OS ACORDOS DE REDUCAO TARIFARIA

A intermediagdo em importagdes, inclusive quando sob preferéncia
tarifaria, ja fora apreciada pela NOTA COANA/COLAD/DITEG N°
60/97, de 19/08/97, que concluiu pela sua regularidade e que ela ndo
prejudica a redugdo tarifaria.

As operagles intermedidrias desta Empresa visam tdo somente
forma alternativa de alavancagem financeira da compra,
viabilizando-a, e evitando liquida-la a vista, o que, inclusive, teria
impactos sobre o saldo de divisas do Pais.

Importante ressaltar que a inexisténcia de financiamentos acarretaria
redugdo da capacidade aquisitiva do Pais nesse setor,
comprometendo o abastecimento € ocasionando significativo
aumento dos pregos dos derivados. Por outro lado, ressalte-se os
prejuizos e riscos de eventuais restricGes nas futuras renovagdes
dessas linhas de crédito tomadas no exterior, ou o seu
encarecimento, em face de problemas com o Governo brasileiro.

Operagdes deste jaez sdo de uso corrente nas trocas comerciais
internacionais € no mercado financeiro nacional e internacional. Na
maior parte das vezes, tais operagdes visam, apenas, O
“financiamento” e o aperfeicoamento das garantias, operagGes tais
como a hipoteca, o penhor, a caugio, entre outras.

Acordos tarifirios desse tipo visam a protegdo reciproca das
exportagbes uns dos outros, que enfrentem especial dificuldade.
Exemplo disso € o custo final mais alto do petréleo da Venezuela -
que s6 com a redug@io se torna suportavel —e cuja aquisi¢do pela
Petrobras conforma-se como essencial no esforgo para a integragdo
dos paises do Cone Sul.

Esclarega-se que o prego € mais alto em razio do mercado
preferencial norte-americano, bem como por terem os portos
daquele Pais calado menor, exigindo navios menores.

y 224
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Por tudo isso, tais operagdes ndo colidem com a intengdo que
presidiu a celebragdo dos Acordos de redugdo tarifiria. Muito ao
contrario, vivifica-a. Nem prejudicam seu enquadramento nesse
regime.

Assim, e.g., relativamente & Venezuela, a Resolugdo n® 78 € o
Acordo n°® 91, ndo vedaram essa compra direta com interveniéncia
posterior de terceiros, com finalidade de mera alavancagem
financeira, e sem trénsito por outro pais. Ao contrario, tal operagdo é
expressamente acobertada.

Ha que se ponderar que expressamente especificava e qualificava as
operagdes abrangidas.O requisito de especialidade da origem era no
sentido de que a mercadoria fosse expedida diretamente do territorio
de sua origem para o da outra Alta Parte. A qualificagdo dessa
expedigdo direta era dada, alternativamente, ou pela alinea “a”, ou
pela alinea “b”, j4 que incomportdvel numa mesma hipétese
“passar” e “ndo passar” pelo territério de terceiro pais.

A regra acolhida no contrato internacional € a de que o importador
de mercadoria originaria de uma das partes que, incluida na lista
anexa ao acordo, (1) seja transportada diretamente de uma parte para
a outra; ou que, (ii) apesar de ter passado por pais ndo signatario,
preencha os requisitos da alinea “b”;entretanto, em momento algum
tem-se na legislagdo que a inobservédncia destes aspectos formais
traga a PERDA DO DIREITO A REDUCAO.

Sé por mera adverténcia, reitera-se que os requisitos da alinea “b”
ndo sdo aplicdveis aos que se enquadrarem na alinea “a”. Mas,
mesmo que se tratasse por inteiro da alinea “b” essas importagdes
estariam acobertadas, pois o requisito de ndo serem destinadas ao
comércio no pais de transito refere-se a efetiva operagdo de compra
e venda mercantil como player desse mercado de commodities, e
ndo pessoa que dele ndo participa, vinculada a importadora, € que
realiza meras operagdes de alavancagem financeira para ela, mero
suporte acessorio para viabilizar a compra original pelo importador
da mercadoria. N@o se trata de intermediagdo ex ante e sim apds a
compra e expedi¢do direta. O que se veda € o “atravessador” ou
especulador € ndo que importador de uma das Altas Partes
subseqiientemente negocie a mercadoria, quando ja satisfeitas a
finalidade e formalidades do acordo.

224
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Consigna, ademais, a Petrobras, mesmo analisando a espécie sob a
otica pretendida no Auto, ndo estar prescrito a PERDA DE
REDUCAO TARIFARIA, impondo-se o tratamento tarifério nele
previsto, em homenagem a real origem da mercadoria € sua
expedigdo direta.

Impende analisar outro aspecto referente a situagdo juridica do
importador em face do acordo tarifario.

IV) A NATUREZA DO ACORDO E A SITUAGAO JURIDICA
DO IMPORTADOR. DESCUMPRIMENTO PELO FISCO DO
BRASIL.

Alude o Auto de Infragdo a pretensa divergéncia entre os nimeros
constantes do Certificado de Origem com o da fatura
correspondente, descaracteriza o Certificado de Origem.

Destarte, a NOTA COANA/COAD/DITEG/ N° 60/97 ressalta que:
«...0 numero da fatura comercial aposto na declaragdo de origem ¢
condi¢do coadjuvante com essa finalidade. Importante notar ainda
que, em ambos os casos (ALADI E MERCOSUL) ndo hé exigéncia
expressa de apresentag@o de duas faturas comerciais.”

Como se Vvé, tais resisténcias ndo procedem. De fato, ndo ha tal
exigéncia em relagdo a importagdes objeto de acordo tarifario no
ambito da ALADI.

O mais importante, porém, é que o Fisco sistematicamente
descumpre a letra e o espirito o préprio acordo do qual se arvora
defensor.

Os acordos tarifarios no dmbito da ALADI sdo disciplinados pela
Resolugdo n° 78, a qual, em seu art. 10 determina, de molde a
preservar os interesses maiores que ditaram sua celebragdo, que as
Altas Partes contratantes procederdo a consultas entre os Governos,
sempre € antes da ado¢do de medidas no sentido da rejeigdo do
certificado apresentado. Ainda que, nos termos do acordo, possa a
autoridade fiscal rejeitd-lo, hd que observar o devido processo legal
expressamente determinado na Resolugdo e inerente ao Estado
Democratico de Direito.

V) DA VERDADE MATERIAL. 7
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Conforme ¢ cedigo, o art. 18, caput, do Decreto n°® 70.235, de 1972,
com redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748, de 1983, confere a
autoridade julgadora o poder de determinar como oficio a realizago
de pericia, ressalvando que assim deve fazer quando entender a
medida como necesséria a solugdo do litigio.

O fato € que tem-se por absolutamente impertinente as afirmagdes
do D. AFTN no sentido de que “o numero da fatura comercial (19-
E005993) que consta no campo referente & declaragdo de origem, do
respectivo certificado, diverge da fatura que instrui a declaragéo de
importagdo (Pifco n° 082/99).”

Inexplicavel, porque ao contrario desta alegagdo, é muito fécil
observar nos autos de que o nimero da fatura comercial (47725-0)
que consta no campo referente a declaragdo de origem, do
respectivo certificado, efetivamente nio diverge da fatura que instrui
o processo (Pifco n° 082/99).

Portanto, tal argumentag¢do ndo pode prosperar.

Enfim, resulta claro que o cerne do Auto reside na impossibilidade
material de correlacionar a Fatura Comercial da Pifco com a
PDVSA, o que ndo pode prosperar.

Revelar-se-ia, quando muito, completamente prescindivel uma
pericia.

O que se vé é que houve um enorme equivoco ao se dizer que
inexiste correlagdo entre os documentos supra referenciados.

E como o que interessa saber/comprovar era se aqueles documentos
traziam a devida adequagdo/correlagdo as importagGes em questdo,
poderia o D. AFTN servir-se de pericia, o que nio fez,
desrespeitando o devido processo legal.

Diversos diplomas legais conferem as autoridades, no exercicio do
seu poder de dirigente processual, determinar, inclusive de oficio, as
provas que entender necessérias a instrugdo da causa, de modo a
propiciar-lhe meios para completar a sua cabal convicgdo.

Havia, sim, a necessidade de um melhor/maior esclarecimento a se
alcangar a veracidade dos fatos.

ptl £

16



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURS~O Ne 124.383
ACORDAO N° 302-35.600

E portanto, por demais equivocada a autuagio em tela, sobretudo
por se basear na conclusdo de que “ndo havia correlagdo entre a
fatura comercial e o certificado de origem’.

Assim sendo, ndo ha como refutar a apreciagdo da prova material
trazida pela Impugnante, em respeito ao principio do formalismo
moderado e da verdade material.

Nio se pode é desconsiderar o direito do contribuinte, que adquiriu
nessas circunstancias a mercadoria, que a autuag@o tenta situar no
mero plano do direito de império.

Mas na verdade trata-se de importagGes no interesse do Pais e sob
rigoroso controle do Governo Federal.

CONCLUSAO
Requer a empresa que o Auto de Infragdo seja declarado nulo por
ilegalidade e, se acaso assim ndo entender, seja cancelado por sua

manifesta improcedéncia.

Em Primeira Instancia Administrativa, o langamento foi julgado

procedente, nos termos do Acérddo DRJ/FOR N° 423, de 29 de novembro de 2001
(fls. 59/80), cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Imposto de Importagdo — I.1.
Data do Fato Gerador: 30/11/1998

Ementa: PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM ACORDO
INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE ORIGEM.

E incabivel a aplicagio de preferéncia tarifiria em caso de
divergéncia entre Certificado de Origem e Fatura Comercial bem
como quando o produto importado é comercializado por terceiro
pais, sem que tenham sido atendidos os requisitos previstos na
legislagdo de regéncia.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 30/11/1998

Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO

pc®
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Improcedente a argiiigdo de nulidade do langamento apontada na
defesa, tendo em vista que a exigéncia fiscal foi formalizada com
observancia das normas processuais € materiais aplicdveis ao fato
em exame.

PEDIDO DE PERICIA

Estando o ilicito bem caracterizado pelos fatos e pelos documentos,
ndo h4d como se solicitar diligéncia ou pericia para formagdo da
convicgdo. Ademais, o pedido de pericia ndo atende aos requisitos
previstos no inciso IV do artigo 16 do Decreto n°® 70.235/72.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Nos termos do art. 17 do Decreto n® 70.235/72, considerar-se-4 ndo
impugnada a matéria que nfo tenha sido expressamente contestada
pelo impugnante.

Langamento Procedente.”

As fl. 84 consta a ciéncia do Contribuinte com referéncia a Decisdo
singular,

Com guarda de prazo, a Interessada, por seu procurador, interpos o
Recurso de fls. 87/115, repisando todas as razes constantes de sua defesa exordial e,
em especial, que:

I PRELIMINARMENTE: ¢é importante ressaltar que este E.
Terceiro Conselho de Contribuintes ji decidiu, por duas
vezes, matéria idéntica ao presente feito (Recurso n°
123168 e Recurso n°® 123183), ocasifes em que
recepcionou inteiramente a tese exposta pela Petrobris.
Assim, pede vénia para que seja aqui observado o mesmo
posicionamento, julgando-se improcedente o langamento.

II. DOS AUTOS: Diz a espécie com importagdes de petrdleo
e derivados desta Empresa, amparadas por acordos de
redugdo tarifiria no dmbito da ALADI, sob comprovagio
de sua origem.

Esta Companhia compra diretamente de fornecedores
abrangidos por acordo tarifirio, com transporte também
direto para o Brasil, e prazo de pagamento de até 30 dias.
Todavia, por interesses vitais da economia do Pais e falta
dos recursos necessérios para o pagamento do prego, a
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importadora revende a mercadoria e a recompra
concomitantemente, apenas para alongar o prazo de
pagamento e contar com fontes alternativas de captagido.

Cuida-se de processo de revisio aduaneira, face a duvidas
conceituais surgidas na Alfaindega de Sdo Luis sobre seu
enquadramento nesas preferéncias.

A autuagdo, todavia, desnaturou os termos e fins dos acordos,
contrariando favoravel orientagdo sistémica da SRF, além de
arrostar com os termos na prépria revisdo estipulados, ensejando a
nulidade da exagdo.

Em que pese os termos da impugnaggo, a decisdo da 2[ Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza/CE seguiu
na esteira desses equivocos, indo, todavia, além, por descurar das
proprias argumentagdes em que pretendeu fundamentar suas
erroneas e contraditérias conclusdes, baralhando fatos e a aplicagdo
da lei.

As multas impostas ndo podem prosperar. Pela legislagdo, a
Petrobras tem que emitir as GIs e guarda-las por 5 anos. O prazo
para apresentagdo de fatura, BL, etc., ¢ de 90 dias apds o
desembarago. Por certo 0 maximo razoavel seria a apresentagdo da
GI também nesse prazo. Outrossim, ndo havia a época dos
desembaragos (1996) prazo para emissdo de GI.

Tanto € que a jurisprudéncia dominante no 3° Conselho de
Contribuintes € no sentido de que GI ou DI fora do prazo ndo podem
ser consideradas como inexistentes. Uma coisa é a pratica do ato
juridico, outra é a sua pratica fora do prazo.

Quanto ao Certificado de Origem, este ¢ um documento destinado a
certificar a origem da mercadoria para efeito de enquadramento
tarifirio dos bens com origem no mERCOSUL, mas
especificamente o Tratado de Assungdo, firmado em 26/03/1991,
promulgado no Brasil pelo Decreto 350, de 21/11/1991, e seus
anexos prevéem a DECLARACAO, CERTIFICAGCAO e
COMPROVAGCAO (art. 11), e que foi incorporado ao direito interno
pelo citado Decreto, diz que os Certificados de Origem terdo
validade de 180 dias ap6s sua expedigdo.

272273
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A excegdo deste Tratado, ndo existe nenhuma outra disposicdo legal
que o atrele & data de emissdo da fatura. Qualquer disposi¢do de
direito interno, principalmente a nivel de Instrugdo Normativa, por
certo contraria o espirito do Tratado que visa facilitar as transagSes
comerciais, culturais, etc.

Com relagdo as multas por ndo apresentagio do Certificado de
Origem e Fatura Comercial “fora do padrdo”, o Auto de Infragdo
est4 equivocado, pois o Decreto n® 98974/90 que regula a aplicagdo
da ALADI, ndo fala em formulério vinico. O que interessa aqui ¢ a
substancia o ato e o formulério existe, foi emitido por sociedade
certificadora habilitada no pais de origem, tem data, assinatura
especificagdo de mercadorias, carimbos e todos os aspectos formais
foram cumpridos.

Por fim, com respeito a triangulagdo da operagdo comercial,
envolvendo o fornecedor Pifco e a Petrobras, por inumeras vezes
temos argumentado que se trata de uma operagdo comercial e
financeira internacionalmente praticada.

III. PRELIMINARES DE NULIDADE

IV. A Decisdo estad eivada de nulidades pois acolhe ato que
claramente contraria orientagdo sistémica do érgao central da
SRF e contraria normas expressas do Ato Internacional que
claramente impde um procedimento prévio a rejeigdo dos
certificados de origem.

V. CERTIFICADO DE ORIGEM INVALIDO

A improcedéncia da autuagdo de se impor a perda da
redugdo tarifiria fundamentando-se nesta assertiva, ¢é
medida que deve ser observada, sobretudo a teor do
entendimento da prépria DRF/Fortaleza e do E. Terceiro
Conselho de Contribuintes, como pode ser verificado, em
parte por analogia, pela Decisdo 0601/98 — SRF/CE e pelo
Acérdio 303.28771, ora transcritos.

Assim, a autuagdo, neste aspecto, desnatura os termos e fins

dos acordos internacionais, contrariando favoravel
orientagdo sistémica da prépria SRF.

273
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VI. DA IMPOSSIBILIDADE DA PERDA DA REDUCAO
TARIFARIA POR MOTIVOS DE ERROS FORMAIS
DE PREENCHIMENTO DO CERTIFICADO DE
ORIGEM E OUTROS.

Transcreve AcOrddos do Terceiro Conselho de
Contribuintes, utilizando-se da analogia em relagdo a
matéria objeto destes autos, entre eles, o Acdérdio 30-
28.771 e o Acérddo 303-28.696 (fls. 94).

Repisa os argumentos constantes da defesa exordial,
reexplicando a sistemética da operagdo de importagdo de que
se trata e concluindo que a autuag@o desnatura os termos e
fins dos acordos internacionais, contrariando favoravel
orientagdo sistémica da SRF, além de arrostar com os termos
na prdpria revisdo estipulados, ensejando a nulidade da
exacao.

VII. CONTRARIEDADE A ORIENTACAO SISTEMICA
DO ORGAO CENTRAL DA SRF.

A exigéncia da apresentagdo das faturas e o langamento do imposto
contrariam frontalmente a apreciagdo que sobre a matéria fez o
orgdo sistémico central da SRF, mediante a NOTA
COANA/COLAD/DITEG N° 60/97.

A manifestagdo do 6rgdo central é clarissima no sentido de que a
apresentagdo das faturas anteriores é despicienda e que “ndo ha
exigéncia expressa de apresentagdo de duas faturas comerciais”. A
Decisdo, por sua vez, considera obrigatéria tal apresentagdo, € no
original das 1%s vias. Flagrante, aqui, a contrariedade.

Também ao contrdrio do que sustenta a Decisdo, a exigéncia
prevista no art. 425 e seguintes do RA diz respeito, apenas, a via
original da ultima operagdo, que, esta sim, deve ser registrada no
SISCOMEX, e ndo a das anteriores, as quais, nos termos do art. 434,
podem ser provadas por qualquer meio idoneo.

A afirmagdo de que o SISCOMEX nio admitiria o registro de tais
operagdes por serem vedadas € inveridica, pois 0 que ocorre € que o
sistema tem por escopo o registro apenas da ultima operagdo
comercial para importagdo, hipoteticamente a Unica com a

Y
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interveniéncia de pessoas do Pais, tendo sido presumido
desnecessario, ou complexo, o registro de toda a cadeia de
operagdes.

Ao contrario do que afirma a Decisdo, a Recorrente ndo reclamou
desse ndo registro; apenas procurou esclarecer o motivo pelo qual
ndo as registrou, nem juntou as respectivas faturas.

A intermediagdo de pessoas de terceiro pais é corriqueira e ndo
prejudica o fato da origem, nem que se aplique a redug8o.

A orientagdo superior era no sentido da irrelevincia da
interveniéncia de operador de terceiro pais.

A Nota COANA consigna que ja era admitida, no ambito da prépria
ALADI, como pratica de uso freqiiente, € que tal interveniéncia néo
prejudica a real origem da mercadoria, nem o direito a isengdo ou
redugdo prevista no acordo.

Ja em 1997, ano em que a Resolugdo 232 foi aprovada (exatamente
para dirimir duvidas), a mesma admitia expressamente tal operagéo.

Assim, a autuagdo contraria a orientagdo sistémica emanada da
COANA.

Ademais, ensinam a doutrina e a jurisprudéncia que sdo cogentes os
requisitos de legitimidade e eficicia do ato administrativo, o qual
esta submetido a rigida modalidade dos atos vinculados, exatamente
com o objetivo de proteger o contribuinte.

Nido pode, agora, o Poder Publico suprimir norma concreta por ele
estabelecida, até por questdes de justi¢a (§ unico do art. 100, € os
arts. 112 e 145, do CTN).

IV) DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 10 DA RESOLUGCAO

78.

Alude a decisdo a pretensa divergéncia entre os nimeros constantes
dos Certificados de Origem e das faturas correspondentes a
recompra.

Como bem ressaltou a Nota COANA/COADI/DITEG N° 60/97, «...
O nimero da fatura comercial aposto na Declaragdo de Origem ¢é

y 2244
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condi¢do coadjuvante com essa finalidade. Importante notar ainda
que, em ambos os casos (ALADI e MERCOSUL) ndo ha exigéncia
expressa de apresentagdo de duas faturas comerciais. No caso
MERCOSUL se obriga apenas que na falta da fatura emitida pelo
interveniente, se indique, na fatura apresentada para despacho
(aquela emitida pelo exportador e/ou fabricante), a modo de
declaragdo jurada, que “‘esta se corresponde com o certificado, com
o numero correlativo e a data da emissdo, ¢ devidamente firmado

3% 3

pelo operador”.

Comprova-se, assim, que ndo hé exigéncia em relagio a importagdes
objeto de acordo tarifario no ambito da ALADI.

Registre-se, ademais, que as exigéncias foram atendidas,
demonstrando, além das ilegalidades, a sem razdo da Notificagdo de
Langamento.

Outrossim, os acordos tarifirios no ambito da ALADI sdo
disciplinados pela Resolugdo n° 78 que, em seu art. 10, determina
que as Altas Partes contratantes procederdo a consultas entre os
Govemnos, sempre e antes da ado¢do de medidas no sentido da
rejeigdo do certificado apresentado.

Ainda que, nos termos do acordo, possa a autoridade fiscal rejeita-
lo, hd que observar o devido processo legal expressamente
determinado na Resolugdo e inerente ao Estado Democratico de
Direito. (Transcreve o referido art. 10 — fls. 150).

Na hipdtese vertente, ao invés de providenciar para que fosse
comunicado o fato e adotadas medidas para solucionar o problema,
o AFTN rejeitou, simplesmente, os certificados, contrariando,
inclusive, a jurisprudéncia do E. Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Ao tramites dessas importagGes foram ilegalmente retidos por mais
de um ano, exigindo-se atuag@o especifica para sua liberagdo, objeto
de inimeras reunides, como historiado na impugnagao.

Quer a Petrobrés, mais uma vez, consignar que a operagdo realizada

nio estd vedada no Ato Internacional, impondo-se o tratamento
tarifario nele previsto, em homenagem a real origem da mercadoria

e sua expedigdo direta. /
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Note-se que o unico Acérdio do E. Terceiro Conselho de
Contribuintes na Decisdo trata de hipétese totalmente diversa, pois
1a houve faturamento e exportagdo diretas para o terceiro pais, e,
depois, reexportagdo para o Brasil, enquanto no caso dos autos ha
fatura e exportagdo diretas para o Brasil, e s6 depois operagdo de
mera alavancagem financeira com sua subsididria, ¢ pelo mesmo
preco mais o custo financeiro do carregamento da operagdo pelo
prazo adicional.

O Estado Soberano pode denunciar o Ato Bilateral, arrostando com
as conseqiiéncias. Contudo, ndo é admissivel arvorar o agente
publico em Estado Soberano e descumprir a norma acordada,
desconsiderando o direito do contribuinte.

Lembre-se, por fim, que trata-se de importagdes do interesse do Pais
e sob rigoroso controle do Governo Federal, sendo desarrazoada a
autuagao.

VII) AS IMPORTACOES DE PETROLEO E DERIVADOS

PELO PAIS.

Crescentes tém sido as dificuldades na captagdo de recursos por que
passa o Pais. Adicionalmente, o prazo de pagamento praticado no
mercado internacional de petréleo € curto, variando entre 05 e 30
dias do carregamento. Em razdo da crise mundial, restri¢ées
administrativas tém sido impostas na 4rea cambial. Existem, ainda,
significativas especificidades geo-politicas dessas mercadorias que
acarretam limitagdes aos negocios, inviabilizando alternativas
comerciais que superariam aqueles Obices.

A empresa reitera, quanto a estas matérias, as razdes expostas na
pega impugnatoria, explicando porque se utiliza de suas subsidiarias
para efetuar o pagamento das compras efetuadas (prazo,
alavancagem financeira, etc.).

IX) OS ACORDOS DE REDUCAO TARIFARIA.

Reitera que a intermediagdo em importagdes, inclusive sob
preferéncia tarifiria, j4 fora apreciada pela Nota COANA, que
concluiu pela sua regularidade e que ela n3o prejudica a redugéo

tarifaria. %/ A
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X)

Repisa os aspectos referentes a alavancagem financeira, ao impacto
sobre o saldo de divisas no caso da operagdo ser liquidada a vista, na
redugdo da capacidade aquisitiva do Pais no setor, face a
inexisténcia de “financiamentos”, no significativo aumento do prego
dos derivados, etc.

Insiste em que operagdes desse jaez sdo de uso corrente nas trocas
comerciais internacionais € no mercado financeiro nacional e
internacional.

Salienta que acordos tarifarios desse tipo visam a protegdo reciproca
das exportagGes entre os paises, principalmente as que enfrentam
especiais dificuldades. Esclarece que o prego € mais alto em razéo
do mercado preferencial norte-americano.

Ressalta que tais operagSes ndo colidem com a intengdo que
presidiu a celebragdo dos Acordos de redugdo tarifaria, ao contrario,
vivificando-a.

Reafirma que a Resolugdo n° 78 e o Acordo n° 91 nio vedaram essa
compra direta com interveniéncia posterior de terceiros com
finalidade de mera alavancagem financeira e sem transito por outro
pais Lembra que a Resolugédo n°® 232, promulgada pelo Decreto n°
2.865/98, passou expressamente a admitir tal situagdo, dirimindo as
duvidas ainda existentes.

A ERRONIA DA INVERSAO LOGICO-NORMATIVA
PRETENDIDA PELO FISCO, QUE SEU PROPRIO
ORGAO CENTRAL E O TERCEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES REJEITAM.

A unica referéncia & comercializagdo em outro pais, estd no art, 4°,
“b”, (ii), da Resolugdo n® 78, “in verbis™:

“Quarto — Para que as mercadorias origindrias se beneficiem dos
tratamentos preferenciais, as mesmas devem ter sido expedidas
diretamente do pais exportador para o pais importador. Para esses
efeitos, considera-se como expedigdo direta:

a) As mercadorias transportadas sem passar pelo territério de
algum pais ndo participante do acordo.

¥ 224
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1.

ii.

iii.

b) As mercadorias transportadas em transito por um ou mais paises
ndo participantes, com ou sem transbordo ou armazenamento
tempordrio, sob a vigilancia da autoridade aduaneira competente
nesses paises, desde que:

O transito esteja justificado por motivos geogrificos ou por
consideragdes referentes a requerimentos de transporte;

ndo estejam destinadas ao comércio, uso ou emprego no pais de
transito; e

ndo sofram, durante seu transporte e depésito, qualquer operagdo
diferente da carga e descarga ou manuseio para manté-las em boas
condigOes ou assegurar sua conservagao.

Ou seja, foram expressamente especificadas as operagdes
abrangidas. O requisito de especialidade da origem era no sentido de
que a mercadoria fosse expedida diretamente do territério de sua
origem para o da outra Alta Parte. A qualificagdo dessa expedigdo
direta era dada, alternativamente, ou pela alinea “a”, ou pela “b”, ja
que “passar’ e “ndo passar” sdo excludentes.

A autuagio pretende inverter a l10gica da dicgdo normativa.

A regra acolhida no contrato internacional € a de que o importador
de mercadoria origindria de uma das partes que, incluida na lista
anexa ao acordo, (i) seja transportada diretamente de uma partye
para a outrajou que, (ii) apesar de ter passado por pais ndo
signatario, preencha os requisitos da alinea “b”; entretanto, em
momento algum tem-se na legislagdo que a inobservancia destes
aspectos formais traga a PERDA DO DIREITO A REDUCAO.

Os requisitos da alinea “b” ndo sdo aplicdveis aos que se
enquadrarem na alinea “a”. Contudo, mesmo que se tratasse por
inteiro da alinea “b” essas importagdes estariam acobertadas, pois o
requisito de ndo serem destinadas ao comércio no pais de transito
refere-se a efetiva operagdo de compra e venda mercantil como
player desse mercado de commodities, € ndo pessoa que dele ndo
participa, vinculada a importadora, e que realiza meras operagies de
alavancagem financeira para ela, mero suporte acessorio para
viabilizar a compra original pelo importador da mercadoria. N3o se
trata de intermediagdo ex ante e sim, apés a compra e expedigdo
direta. O que é vedado € o “atravessador” ou especulador, e ndo que

77274
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o importador de uma das Altas Partes subseqiientemente negocie a
mercadoria, quando ja satisfeitas a finalidade e formalidades do
acordo.

Quer a Petrobrés, mais uma vez, consignar que, mesmo analisando a
espécie sob a Otica da pretendida inversdo do requisito feita pelo
Auto, verifica-se ndo estar vedada tal operagdo no Ato Internacional,
impondo-se o reconhecimento do tratamento tarifario nele previsto,
em homenagem a real origem da mercadoria e sua expedigdo direta.

Nao resta quaisquer duvidas de que a mercadoria foi adquirida pela
Petrobras diretamente, € o Certificado de Origem € claro em
mencionar que a carga vem direto para o pais, assim como a
respectiva fatura de recompra menciona a mesma carga, do mesmo
navio, na mesma viagem. S6 nio foi registrada a primeira compra, e
a revenda subseqiiente, porque o SISCOMEX impede tais registros,
ndo se tendo como fazé-lo. E essa SRF nunca exigiu tais registros
nem as cOpias das faturas anteriores. E nunca se pretendeu nio
registrar ou recusar sua apresentagao.

O fundamento central da decisdo recorrida é no sentido de que ha
uma vedagdo implicita, por incompatibilidade, da interveniéncia de
operador de 3° pais na exportagdo de produtos contemplados em
acordo de redugio tarifaria.

Ao longo do recurso e da impugnag@o restou cristalino que tal
incompatibilidade ndo existe.

Ressalta que 0 mundo dos negécios vem se tornando cada vez mais
globalizado e com sua estrutura financeira se tornando cada vez
mais complexa, além do que todos procuram otimizar seus negocios,
garantindo mercados para suas vendas. Aponta que hoje vive-se
também o mundo da reciprocidade e da fidelizagdo, sendo que a
combinagdo desses vetores traz como produto mundial a
diversificag@o e concentragdo.

Destaca que, nesse cendrio, a oportunidade de negbcios para o
exportador se alarga imensamente quando obtém quem financie suas
vendas, ou quem as consiga incrementar, por deter um mercado
cativo ou posi¢do dominante, no qual ndo se consegue ingressar
sendo através desse player de terceiro pais que, naturalmente, ganha
também sua taxa de lucro pela intermediagdo, condi¢do sem a qual
ndo entabulara o produtor negbcios nesses mercados.

e
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Afirma que é por isso que, para a propria SRF, esse era um assunto
superado, apenas dependente de explicitagdo em regra, a qual foi
editada um ano antes, embora tal entendimento ja estivesse
consagrado no d&mbito da ALADI e, mesmo, no dmbito interno, pela
orientagdo sistémica (a qual ndo pode ser alterada).

Ratifica que comprou a mercadoria em face do interesse supra
nacional do fortalecimento do CONE SUL, ndo como opg¢do
simplesmente empresarial, ¢ que o produto, como contrapartida
dessa negociag@o supranacional, foi incluido no acordo de redugdo
tarifaria. E que a empresa realiza as operagGes subseqiientes como
imperiosa necessidade sua, de fluxo de caixa, ndo antecipados em
seu prazo de pagamento.

XI) DA VERDADE MATERIAL.

Afirma o Fiscal que “O nimero das faturas comerciais que constam
no campo referente a declaragdo de origem, dos respectivos
certificados, divergem das faturas que instruiram os despachos”.

Contudo, ao contrario do que alegou aquele servidor, é muito facil
observar que os numeros das faturas comerciais citados nos
Certificados de Origem que constam nos campos referentes a
declarag@o de origem, do respectivo certificado, efetivamente ndo
divergem das faturas que instruiram as DIs.

Basta observar os campos “INVOICE” para se perceber, com
clareza, os nimeros ali mencionados, identificando corretamente as
faturas comerciais.

Mais uma vez repisa, com base nos mesmos argumentos
apresentados quando da impugnag@o, que nfo cabe declarar que
também haveria perda da redugio tarifaria face a ndo informag@o da
quantidade da mercadoria no certificado de origem, bem como face
a emissdo da fatura comercial depois do certificado de origem.

Insiste, ademais, que em nenhum momento o enquadramento legal
citado no Auto de Infragdo faz referéncia a perda do direito de
redugdo tarifaria, fazendo com que o enquadramento legal ndo se
coadune com a penalidade imputada a recorrente.

Argumenta que efetuou importagdo de derivado de petréleo e que
esta importagdo estava lastreada no Portaria DECEX n° 15/91, que

274
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dispde “sobre normas administrativas que orientam as importagdes
brasileiras, relativamente a dispensa da emissdo prévia da Guia de
Importagdo e aos pedidos de GI”, c/c o disposto na IN-SRF n° 6, de
02/01/86, que ‘“autoriza os embarques no exterior, de produtos
petroliferos a granel, cuja importagdo esteja sobre o controle do
Conselho Nacional de Petréleo, possam efetuar-se antes de emitida
a Guia de Importagdo”.

Destaca, mais uma vez, que o auto de infragdo encontra-se eivado de
nulidade por contrariar e negar vigéncia ao art. 10, do Decreto
70.235/72, ao ndo especificar de modo claro o que estad sendo
cobrado.

Socorre-se nos principios do contraditério e da ampla defesa e
insiste na pericia, cujo indeferimento afronta o principio do devido
processo legal.

E por demais frégil a disposi¢do da decisdo da 2® Turma da DRJ/CE
sobre a ndo impugnagdo especifica de matéria suscitada no Auto de
Infragdo, além de ser incoerente.

XII) DOS JUROS DE MORA.

recursal.

Afirma que, se por absurdo, o Auto for mantido, de logo vem
também a Interessada se opor e impugnar os juros de mora, uma vez
que, além de escorchantes, contrariam o disposto nos artigos 1.062,
1.063 3 1.064 da Lei Substantiva Civil que, de modo claro e preciso,
estabelecem juros de 6% ao ano.

Observa que a aplicagdo dos juros na forma perseguida pela

Autoridade autuante também fere de morte, por analogia, o disposto
no art. 162, § 3°, da CF, que limita os juros a 12% ao ano.

CONCLUSAO.
Requer a anulagdo do Auto de Infracdo ou a decretagdo de sua
insubsisténcia e, se este ndo for o entendimento, sua anulagdo por

manifesta improcedéncia.

A fl. 116 consta o comprovante do recolhimento do depésito

gLk
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Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, em prosseguimento, tendo sido distribuidos a esta Conselheira, por
sorteio, em 21/05/2002, numerados até a folha 121, inclusive, “Encaminhamento de
Processo”.

E o relatério.

222
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VOTO

O presente recurso apresenta as condigdes para sua admissibilidade,
merecendo, assim, ser conhecido.

A matéria objeto destes autos foi submetida a apreciagdo desta
Camara por varias vezes, sempre apresentando as mesmas partes.

Sdo tantos os processos semelhantes que facilmente se verifica que
o préprio representante da Interessada chega a se confundir em relagdo as
peculiaridades que cada um apresenta.

Neste caso especifico, o Auto de Infragdo foi lavrado em
decorréncia de uma terceira empresa, a Pifco - PETROBRAS INTERNATIONAL
FINANCE COMPANY, sediada nas Ilhas Cayman, pais nio membro e nem
signatario da ALADI, figurar como “exportadora” na Declaragio de Importagio,
sendo que a empresa venezuelana PDVSA PETROLEO Y GAS SA aparece, apenas
como “Fabricante/Produtor”.

' Ademais, a Fatura Comercial que consta dos autos foi emitida pela
Pifco (Invoice n® PIFSB -082/99 — fl. 27), enquanto o Certificado de Origem indica a
Fatura Comercial n° 47725-0 e, como pais exportador, a Venezuela. Ndo foi
apresentada qualquer outra fatura. O Conhecimento de Embarque também foi emitido
pela empresa venezuelana, uma vez que a mercadoria veio diretamente da Venezuela
para o Brasil.

E importante salientar que, quando da impugnagdo, a Interessada
apenas apresentou argumentos relativos a: (a) Impossibilidade da Perda da Redugéo
Tariféria por motivos/erros formais de preenchimento do Certificado de Origem; (b)
Importagdes de Petrdleo e Derivados pelo Pais; (c)Acordos de Redugdo Tariféaria; (d)
Natureza do Acordo e Situagdo Juridica do Importador — Descumprimento pelo Fisco
do Brasil; e (¢) Da Verdade Material.

Em seu recurso, por sua vez, ela traz varios outros argumentos, mas
pela primeira vez insurge-se quanto aos juros de mora.

Em seu apelo recursal, preliminarmente, ressalta a interessada que
este Terceiro Conselho de Contribuintes j& decidiu, por duas vezes, matéria idéntica
ao presente feito, ocasides em que recepcionou a tese exposta pela Petrobris,
requerendo que o posicionamento entdo tomado seja observado em relagdo a este
processo, julgando-se improcedente o langamento.
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Saliento que esta matéria j& foi objeto de andlise por mais vezes,
inclusive por esta Camara, tendo-lhe sido dispensado, em outros decisérios,
tratamento diferente daquele apontado pela importadora, ou seja, sua tese nem sempre
foi acolhida.

Por outro lado, as decisGes emanadas pelos Conselhos de
Contribuintes ndo possuem efeito vinculante, razio pela qual rejeito a preliminar
argiiida.

Continuando a exposi¢do de suas razdes de defesa, a empresa arguii
outras preliminares de nulidade da decisdo recorrida. Saliento que o processo, em
primeira instancia administrativa, foi julgado pela Segunda Camara da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Fortaleza/ CE, dando origem ao Acérddo DRJ/FOR
N° 423, de 29 de novembro de 2001 (fls. 59/80).

Segundo a recorrente, as premissas e conclusdes da referida decisdo
restaram comprometidas por falta de fundamentagio vélida e eficaz, em face de seus
préprios termos, a par do exame do mérito da questdo, pois acolhe ato que contraria
orientagdo sistémica do 6rgdo central da SRF e contraria normas expressas do Ato

internacional que claramente impde um procedimento prévio a rejeigdo dos
certificados de origem.

No que se refere a argumentagdo de que a decisdo recorrida
contrariou a orientagio sistémica do Orgdo Central da SRF, no caso, especificamente,
a Nota COANA/ COLAD/ DITEG N° 60/97, o Relator deste Processo em Primeira
Instancia, membro da Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Fortaleza, foi claro ao expressar que “ndo ha contrariedade entre essa conclusao
e a Nota COANA/ COLAD/ DITEG N° 60/1997. Ao contrario do que interpreta o
impugnante, a nota em apregco diz expressamente que a ALADI ndo havia
regulamentado tal situagdo até entdo, porém sustenta exatamente a necessidade de
correlagdo entre a Fatura Comercial e o Certificado de Origem”’.

Ademais, a orientagdo de que se trata refere-se as operagdes em que
existe a figura de um operador domiciliado em terceiro pais, sendo que, no processo
“sub judice”, a empresa domiciliada em terceiro pais ndo ¢ um operador, mas sim o
préprio exportador. Portanto, a hipétese dos autos ndo espelha fielmente a matéria
tratada pela citada Nota, uma vez que a mesma se referiu a irrelevancia da
interveniéncia de “operador” de terceiro pais (grifos da Relatora), a qual ndo
prejudicaria a real origem da mercadoria, nem o direito a isengdo ou redugdo prevista
no Acordo. Néo se trata aqui de questionar os requisitos de legitimidade e eficicia do
ato administrativo, o qual, evidentemente, estd sujeito & modalidade dos atos
vinculados, mas, sim, de aplicar corretamente a orientagdo emanada pelo Orgio
competente, respeitando-se os limites que lhe foram dados. Assim, rejeito esta

preliminar.
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No que se refere a alegada contradi¢do a normas expressas do Ato
internacional que impde um procedimento prévio de consulta ao 6rgdo emitente do
Certificado de Origem do pais exportador (art. 10 da Resolugdo 78/ALADI), o
Julgador monocratico bem enfrentou a matéria, razio pela qual transcrevo parte do
voto por ele proferido, a qual reflete meu préprio entendimento:

“Insista-se que o art. DEZ da Resolugdo n° 78, trazido a colagdo pela
defesa, dispGe sobre a faculdade que tem o pais de destino em
comunicar ao pais exportador eventuais distorgdes constatadas na
expedi¢ao da certificagdo de origem, bem como ressalta que em
nenhum caso o pais importador detera os tramites de importagdo dos
produtos amparados nos certificados. Estabelece ainda o citado
artigo que o pais importador poderd, além de solicitar as
informagdes adicionais as autoridades governamentais do pais
exportador, adotar as medidas que considere necessdrias para
garantir o interesse fiscal. (...) Neste diapasdo, constata-se da propria
literalidade da norma que, além de solicitar informagdes ao pais
exportador, poderd o pais de destino “adotar as medidas que
considere necessdrias para garantir o interesse fiscal”. (..) A
obviedade, o pais de destino deve ser soberano para recusar validade
a0 documento que entender incompativel com os requisitos do
acordo, logo que se constate o descumprimento dos requisitos
necessérios para a ratificagdo do tratamento preferencial pleiteado.
(...) Insista-se que o descumprimento de quaisquer das condigdes
inviabiliza o reconhecimento do beneficio fiscal pelo Fisco que,
amparado pelo principio da legalidade estrita, tem o exato dever de
efetuar o langamento nos termos do art. 142 do Cddigo Tributario
Nacional.”

Portanto, esta preliminar também nfio merece ser acolhida.

No mérito, a Recorrente alega que a operagdo que realizou nio esta
vedada em Ato Internacional, devendo ser imposto o tratamento tarifario nele
previsto, em homenagem a real origem das mercadorias e sua expedigdo direta.
Argumenta que o Estado Soberano pode denunciar o Ato bilateral, arrostando com as
conseqiiéncias, ndo sendo admissivel, contudo, que o agente publico venha a
descumprir a norma acordada.

Contudo o que se verifica é que os Atos Internacionais envolvidos
neste processo foram firmados entre Brasil € Venezuela, ndo contemplando um
terceiro pais exportador, no caso, Ilhas Cayman, que, como jé dito, sequer € parte do

Acordo.
Jptel g
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Ademais, € importante ndo se perder de vista o objetivo primeiro da
celebragdo de Acordos internacionais de natureza comercial, que € o de beneficiar as
mercadorias que circulam entre os paises signatirios (importador e exportador),
aplicando-lhes tratamentos tributarios diferenciados no que se refere as aliquotas
legalmente estabelecidas e vigentes para os mesmos produtos quando originarios de
outros paises. Ou seja, tais Acordos tarifirios visam a protegdo reciproca das
exportagSes dos paises signatarios.

Constata-se, no processo sub judice, que a DI submetida a despacho
aduaneiro indica como “EXPORTADOR” a empresa “PIF PETROBRAS
INTERNATIONAL FINANCE COMPANY?, localizada nas Ilhas Cayman. Repiso
que este terceiro pais, no entanto, ndo € participante do Acordo Internacional
apontado na mesma DI como justificador da redugéo pleiteada (ACE -27, DEC.
1.331, de 31/01/95).

Esta situagdo, por si s, ja afastaria a aplicagdo da redugdo tarifaria
requerida pela importadora, face a legislagdo de regéncia, uma vez que ndo se trata
apenas de erro formal.

Outro fato, ainda, exerce papel fundamental no litigio que nos ¢
apresentado.

Como bem ressaltou a 1. Conselheira Dra. Maria Helena Cotta
Cardozo no voto que proferiu referente ao Processo n° 11131.002200/99-13, Recurso
n°® 123.182, interposto pela mesma interessada e tratando de matéria idéntica, voto
este que, acolhido por unanimidade, originou o Acdrddo n° 302-34.956, “Tratando-se
de acordos centrados na origem das mercadorias, claro estd que a vinculagdo destas
com a operagdo acobertada pela avenga é fundamental. A importdncia do tema
transparece no rigor com que as normas relativas a certificagdo de origem sdo
elaboradas. Dai a necessidade da estreita correspondéncia entre fatura comercial e
certificado de origem, ambos relativos a operagdo objeto do despacho aduaneiro”.

No processo ora em andlise,como ja salientado, o Certificado e
Origem indica como pais exportador a Venezuela e refere-se a Fatura Comercial n°
47725-0. A Fatura Comercial de fl. 27, emitida pela Pifco — PETROBRAS
INTERNATIONAL FINANCE COMPANY tem o ntimero PIFSB-082/99. Tal fato
contraria a Resolugdo 232, do Comité de Representantes da ALADI (Decreto n°
2.865/98).

Reportando-me, mais uma vez ao Acérddo n° 302-34.956,
transcrevo parte do Voto ali proferido:

“Destarte, mesmo sem perquirir sobre os objetivos das
triangulagées caracterizadas nos autos, e ainda que a empresa
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situada nas Ilhas Cayman, ao invés de exportadora, fosse
efetivamente apenas operadora, como que fazer crer a autuada, ndo
hda como garantir a origem das mercadorias relacionadas nas
Declaragées de Importagdo, em relagdo as quais foi pleiteada a
redugdo, tendo em vista que as respectivas faturas ndo estdo
amparadas por certificado de origem”.

Argumenta, ainda, a Recorrente, que crescentes tém sido as
dificuldades na captagéo de recursos por que passa o Pais e que o prazo de pagamento
praticado no mercado internacional de petroleo € curto, razéo pela qual a Petrobrés
tém se valido de linhas de crédito tomadas, no exterior, diretamente por suas
subsidiérias 14 sediadas, com o que consegue captar os recursos necessarios e alongar
tal prazo. Alega, ademais, que restrigdes administrativas tém sido impostas na 4rea
cambial, sendo impossivel cumprir as exigéncias impostas.

Procura se socorrer desses argumentos para justificar as operagdes
que realizou, objeto deste processo, ressaltando que a fatura final (emitida pela
PIFCO, sua subsidiéria) corresponde ao prego puro, e idéntico, constante em ambas as
faturas anteriores, acrescido apenas dos encargos financeiros das linhas de crédito
tomadas.

Estes argumentos, todavia, ndo afastam o fato de que o Certificado
de Origem aqui tratado refere-se a outra fatura (emitidas pelo fabricante/produtor),
distinta daquela que instruiu o despacho aduaneiro (emitida pelo exportador indicado
pela prépria recorrente), sem que qualquer ressalva tenha sido feita oportunamente, no
campo “Observagdes”.

Além do que os motivos citados pela recorrente mereceriam que a
mesma diligenciasse junto aos Orglos competentes, em busca de uma solugio
adequada aos problemas que alega (exemplos: redugdo da capacidade aquisitiva do
Pais no setor, comprometimento do abastecimento, aumento dos pregos dos
derivados, etc.), sempre tendo em vista seus objetivos operacionais € a legislagdo de
regéncia.

Os acordos tarifarios visam a integragdo dos paises do cone sul € a
protegdo reciproca das exporta¢es uns dos outros, mas ndo prevéem problemas de
“alavancagem financeira” das empresas envolvidas, porventura existentes.

Argumenta, outrossim, a recorrente, haver erro na inversdo légico-
normativa pretendida pelo Fisco, pois a tnica referéncia & comercializagdo em outro
pais esta no artigo 4°, “b”, (ii), da Resolugdo n° 78.

Sustenta que o requisito da especialidade da origem era no sentido
de que a mercadoria fosse expedida diretamente do territério de sua origem para o da
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outra Parte e que a qualificagdo dessa expedigdo direta era dada, alternativamente, ou
pela alinea “a”, ou pela “b”, do referido artigo 4°.

Ressalta que a regra acolhida no contrato internacional ¢ a de que a
mercadoria originaria de uma das partes, para que possa se beneficiar dos tratamentos
preferenciais, ou seja transportada diretamente de uma parte para outra, ou, apesar de
ter passado por pais ndo signatdrio (em transito), preencha os requisitos da alinea “b”.

Destaca que, na hipdtese dos autos, € inquestiondvel que a
mercadoria foi transportada diretamente da origem para o Brasil.

Alids, este ultimo fato estd claro nos autos: a mercadoria veio
diretamente da VENEZUELa para o Brasil.

S6 que o artigo 4° da Resoluggo n° 78, em seu caput, determina que
“Para que as mercadorias origindrias se beneficiem dos tratamentos preferenciais, as
mesmas devem ter sido expedidas diretamente do pais exportador para o pais
importador”.

No caso, reitero mais uma vez que o pais exportador ¢ Ilhas
Cayman, e ndo a Venezuela, que apenas aqui representa o pais de origem, o que afasta
a aplicagdo do referido dispositivo legal.

Quanto ao Principio da Verdade Material, a fatura constante dos
autos comprova que a autuagio esta perfeitamente respaldada.

Finalizando, insurge-se a recorrente quanto aos juros de mora, por
considera-los escorchantes e em afronta ao disposto nos artigos 1.062, 1.063 e 1.064
da Lei Substitutiva Civil, que estabelecem juros de 6% ao ano, bem como ao art. 162,
§ 3°, da Constituigdo Federal, que limita a cobranga de juros a 12% ao ano.

Esta matéria, contudo, ndo foi impugnada, razio pela qual
considero-a preclusa.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO INTERPOSTO, mantendo
integralmente a decisdo recorrida.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 2003

Wza//a%’
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2% Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdao n.® 302-35.600.

Brasilia- DF, c.}/0 %/ "4
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