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CERTIFICADO DE ORIGEM - PREFERENCIA TARIFARIA -
RESOLUGAO ALADI 232 - Produto exportado pela Venezuela e
comercializado através de pais nao integrante da ALADI. No ambito da
ALADI admite-se a possibilidade de operagdes através de operador de

um terceiro pais, observadas as condigdes da Resolugdo ALADI n°
232, de 08/10/97.

A apresentacdo para despacho do Certificado de Origem emitido pelo
pais produtor da mercadoria, acompanhada das respectivas faturas,
bem assim das faturas do pais interveniente, supre as informagdes que
deveriam constar de declaragdo juramentada a ser apresentada a
autoridade aduaneira, como previsto no artigo 9°, do Regime Geral de
Origem da Aladi (Res. 78)

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETROBRAS,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Céamara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso'especiaL nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. _Vencido o}
Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo que negou provimento ao recurso. |
O )

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

ON LUIZ ARTOLI
ATOR

FORMALIZADOEM: 14 FEV 2007
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Téfbnseltf;eiros: CARLOS HENRIQUE
KLASER FILHO, JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO, LUIS ANTONIO
FLORA, ANELISE DAUDT PRIETO, e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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. PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial, interposto' pelo contribuinte, contra

decisédo proferida pela 22. Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, lavrada no

Acordéo n° 302-35.600, consubstanciado na seguinte ementa:

“IMPOSTO DE IMPORTACAO.

Data do Fato Gerador: 30/11/98

NULIDADE DA DECISAO SINGULAR

Rejeitadas as preliminares argulidas pela Recorrente, uma vez que a
deciséo recorrida observou todas as normas processuais € materiais
aplicaveis a hipotese em questao.

CERTIFICADO DE ORIGEM. PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA
EM ACORDO INTERNACIONAL.

E incabivel a aplicagao de beneficio de redugao de aliquota do imposto
de Importagéo, decorrente de Acordos Internacionais firmados no
ambito da ALADI e MERCOSUL, quando as operagdes registradas nas
Declaragdes de Importagdo ndo estdo amparadas pelos Certificados de
Origem pertinentes.

JUROS DE MORA.

Matéria ndo impugnada quando da inicial ndo criou o contraditério,
portanto sua arguicao é preclusa. '
NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA'”

Do acoérdao, proferido por maioria de votos, o contribuinte apresenta

tempestivo Recurso Especial (fls. 163/189), reiterando os fundamentos apresentados

em sua pega impugnatoéria e recurso voluntario, ressaltando ainda, que:

i) a Resolugdo 232 expressamente dispensa o registro no certificado quando

nao for possivel no momento de sua emissdo saber o nimero da fatura final

que acobertard a importagdo, assim como € expressa na permissdo a

interveniéncia de operador de terceiro pais;

i) € obviamente incongruente a objegdo quanto a fatura final que acoberta a

importagdo — e uUnica passivel de registro na DI — ter sido emitida por

exportador de terceiro pais;
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ii)

Vi)

vii)

€ incontroversa a origem da mercadoria, registrando a propria fiscalizago
que “os produtos sao transportados diretamente para o Brasil, conforme
demonstram os conhecimentos de transporte em anexo”;

ndo tem base legal ou logica a desqualificagdo da revendedora como
operadora, feita sem qualquer fundamentacgéo especifica, exceto a absurda
de que ¢é ela a exportadora;

mais absurda ainda é a alegagao de que a Resolugdo 78 ndo alude a origem
e sim a exportador, pois esse acordo é exatamente para regular a
certificagdo de origem, objeto e finalidade exclusivos da citada Resolugo,
ressaltando-se que toda ela fala em pais exportador, que é
indisputavelmente o de origem, sob pena de se admitir absurdo na norma,
sendo que a prépria Resolugdo em alguns de seus outros artigos se refere
claramente a terceiro pais, inclusive admitindo mercadorias de origem
desses terceiros paises, quando a participagdo de insumos dos paises
signatarios for igual ou maior que 50% do valor FOB da mercadoria;

o artigo 10 da Resolugdo 78 obriga a consuita quando o pais importador
“considere” que o ato de certificagdo praticado por outro dos signatarios “ndo
se ajustam” ao disposto nela, e é por demais 6bvia, dispensando réplica, a
inconsisténcia da alegagdo de que a consulta no caso seria ao pais
exportador e ndo ao de origem, emissor dos certificados;

se os certificados apresentados ndo se enquadram, “apenas ndo garantem a
origem” por ndo consignados neles o nimero das faturas finais e ter havido
triangulagéo, alias permitida, eles ndo se ajustam ao regime de comprovagéo

da Resolugéo 78, impondo consulta ao seu artigo 10.

Apresenta diversos julgados como paradigmas, destacando que os

mesmos apresentam as seguintes divergéncias quanto ao acérdao recorrido:

1) que a apresentagdo para despacho do Certificado de
Origem emitido pelo pais produtor da mercadoria,
acompanhado das respectivas faturas, bem assim das
faturas do pais interveniente, supre as informacgées que
deveriam constar de declaragdo juramentada a ser
apresentada a autoridade aduaneira, como previsto no art.
9°, do Regime Geral da ALADI (Resolugéo 78);4;/9
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i)

2) que a existéncia de pronunciamento de oOrgdao da
Administragdo e o teor dos acordos internacionais sem
sentido contrédrio ao mérito dizem respeito a sua
procedéncia, ndo constituindo causa de nulidade do
langamento;

3) que a preferéncia tarifaria fundamentada em Acordo de
Complementagdo Econdémica, ACE-39, depende do
transporte direto do pais de origem até o Brasil, podendo
ser faturada por operador de terceiro pais, associado ou
nao a ALADI;

4) que mesmo caracterizado o equivoco no preenchimento
de uma GI, mas inexistindo qualquer divida da
legitimidade do Certificado de Origem, ha que prevalecer a
verdade material sobre a verdade meramente formal e,
por isso, ndo hd que se falar em perda do beneficio
tarifario;

5) que a falta de preenchimento do campo 9 do Certificado
de Origem ndo é suficiente para redundar na perda da
aliquota negociada, se preenchidas as demais condigdes;

6) que a divergéncia constante de documentos relativos a
importagdo dos produtos em relagdo ao pais de origem,
nao traz qualquer prejuizo cambial ou fiscal, tornando
incabivel a aplicagdo da penalidade;

7) que ndo constitui descumprimento dos requisitos para a
concessdo do beneficio de redugdo do imposto de
importagéo o fato de, quando do transporte da mercadoria
originaria de pais participante, transitar justificadamente
por pais ndo participante, por inteligéncia do artigo 4°,
alinea b e seus itens, do Regime Geral de Origem, da
Resolugdo 78, firmado entre o Brasil e a Associagio
Latino-Americana da Integragdo — ALADI, aprovado pelo
Decreto n° 98.874/90.

Aduz, ainda, que:

a regra acolhida no contrato internacional é a de que o importador de
mercadoria originaria de uma das partes que, incluida na lista anexa ao
acordo, (i) seja transportada diretamente de uma parte para a outra; ou que,
(ii) apesar de ter passado por pais ndo signatario, preencha os requisitos da
alinea “b”; entretanto, em momento algum se tem na legislagédo que a
inobservancia destes aspetos formais traga a perda do direito a redugao;

as decisdes proferidas neste processo ndo trazem qualquer dispositivo legal
que traga imposi¢do a perda da redugéo tarifaria € em nenhum momento o
enquadramento legal citado no auto de infragdo faz referéncia & perda do
direito de redugéo tarifaria, fazendo com que o enquadramento legal ndo se
coadune com a penalidade imputada a recorrente:

indaga, em atendimento ao principio constitucional do contraditério e da
ampla defesa, qual foi a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel,
vez que ha na mesma autuagdo fiscal, enquadramentos legais distintos
divergentes; 2
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iv) ressalta que os diversos vicios formais levantados até o momento, e que sdo
tidos de modo expresso na legislagdo como obrigatérios, estéo a pugnar pela
anulagéo do auto de infragdo, por redundarem na fragilizagdo da defesa da

| impugnante, o que contraria o principio da ampla defesa e do contraditorio,

| garantido na Constituigdo Federal, bem como no art. 59, -1l, do Decreto n°

| 70.235/72, sendo ainda aplicado ao caso o artigo 112 do Cédigo Tributario
Nacional; '

V) ressalta ainda, e colaciona, decisdes que foram proferidas pelo Eg. 3°
Conselho de Contribuintes, em outros 06 recursos da Petrobras com matéria
idéntica ao presente feito, nos quais as decisdes Ihe foram favoraveis e
servem para demonstrar o quanto equivocado é o acérdao recorrido;

| ’ vi) cita decisbes em casos andlogos, nos quais o Judiciario adotou
N posicionamento pro-contribuinte; v

i vii)  reitera seu pedido de realizagio de pericia, sem a qual restariam feridos os
j institutos juridicos do devido processo legal e da ampla defesa.

\

Conclui que ndo ha que se falar em autuagdo, vez que nenhuma
infrag&o foi cometida, pelo que, requer seja julgado insubsistente o auto de infracdo em
tela.

Acérdaos Paradigmas juntados as fls. 190/248.

Segundo a Informagao de fls. 259/262 foram cumpridos pela recorrente
0s requisitos de admissibilidade insertos no Regimento Interno da CSRF, o que foi
acatado por Despacho da d. Presidéncia da 22. Camara do 2° Conselho de

Contribuintes, pelo qual se deu seguimento ao Recurso Especial.

Em contra-razdes, a Procuradoria da Fazenda Nacional manifesta-se
as fls. 264/268, aduzindo que deve ser mantido o v. acérddo recorrido, apresentando,
em suma, os seguintes argumentos: '

)) por tratamento tributario diferenciado deve-se entender a redugéo ou isengéo
de impostos que majoram as operagdes de importagdo e exportagao
firmadas por empresas sediadas nos paises signatarios do citado acordo:

i) para que a mercadoria importada ou exportada possa fazer jus ao beneficio,
€ imprescindivel que a mesma seja acompanhada de documento que
comprove ser a mesma originada dos paises obrigados pelo tratado, sendo
esse documento, nomeado como “Certificado de Origem”, de maxima.
importancia para a implementagio do acordo;

iii) se observados os Decretos n°s 1.568/95 e 2.865/98, conclui-se que o
certificado de origem com informagdes contraditorias deve ser entendido
como imprestavel para a finalidade a que se destina, equivalendo a falta de
apresentacao, do que resulta a impossibilidade de concessao do beneficio.

6 z



Processo n.° :18336.000091/2001-46
Acoérdéo n.° : CSRF/03-05.116

Requer, a Procuradoria da Fazenda Nacional, seja negado provimento

ao Recurso Especial apresentado pelo contribuinte.

E o relatdrio.
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VOTO

| Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Primeiramente, observo que o Recurso Especial de Divergéncia
interposto pelo contribuinte merece ser conhecido e analisado, posto que tempestivo e
acompanhado de acordaos que prestam-se como paradigmas, ja que versam sobre a
mesma matéria tratada no caso presente.
Com efeito, para cabimento do Recurso Especial a Camara Superior de
Recursos Fiscais, com fundamento no inciso Il, do art. 5° do Regimento Interno da
CSRF, necessario ao recorrente demonstrar, fundamentadamente, a divergéncia
| arglida, indicando a decisdo divergente, e comprovando-a mediante a apresentagdo
‘ fisica do acérdao tido como paradigma. v
i Nestes termos, restou atendido referido requisito de admissibilidade,
; : uma vez que o v. acorddo recorrido (fls. 122/157) e os r. acorddos paradigmas (fls.
| 190/248), consignam entendimento diverso acerca da mesma matéria fatica e de
1 direito, qual seja, a questao da preferéncia tarifaria no ambito da ALADI e MERCOSUL,
apresentando-se nos casos o diferencial da triangulagao.
Igualmente atendida a exigéncia do §3° do artigo 7° do Regimento
Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, posto que os Acordaos Paradigma

\
\
|
|
i de n°s 301-30.223 - fls. 190/195 e 303-30.027 — fls. 213/225, ndo sofreram reforma por
esta Eg. Camara.’

Verificados os requisitos de admissibilidade do Recurso Especial, os

quais se demonstram presentes, passo a analise do mérito.

De plano, destaco e trago a baila decisdo prolatada pela Colenda
Terceira Cémara do Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes, no processo n.°
10380.030650/99-74, Recurso n.° 123168, Acorddao n.° 303-29.776, onde o douto
Relator, Conselheiro Irineu Bianchi, apreciou de forma sublime situagdo que em tudo se
assemelha a do presente caso.

Por tal razéo, tendo em vista, ainda, que é pacifico o entendimento,

com o qual compartilho, sobre a matéria naquela Camara, bem como guardando as

! Informago extraida de: www.conselhos.fazenda.gov.br
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eventuais divergéncias de fato e de direito, que possam particularizar a matéria posta
em exame naquela oportunidade, adoto as razbes de decidir daquele ilustre

Conselheiro, assim alinhadas:

“Entende a fiscalizagdo que a recorrente perdeu o direito de redugdo

| pleiteado, pelos seguintes motivos:

| a) divergéncia constatada entre o ndmero da fatura comercial
| informada no Certificado de Origem e o da fatura apresentada pelo
| importador como documento de instrucdo das respectivas
| declaragdes de importagao e;

b) a operagéo intentada pelo importador (triangulagdo comercial) ndo
| estad acobertada pelas normas que regem os acordos internacionais
| no ambito da ALADI.

Observa-se que a agao fiscal ndo impugna a validade dos Certificados
de Origem e nem das Faturas Comerciais, pelo que, afasta-se de
imediato a alegagdo da recorrente no sentido de ter ocorrido prejuizo
quanto a ver suprimida a diligéncia prevista no art. 10 da Resolu¢ao n°
78 da ALADI, que prevé a consulta entre os Governos, sempre e antes
da adogdo de medidas no sentido da rejeicdo do certificado
apresentado. )

Assim, validos os documentos apresentados no desembarago
aduaneiro, ao menos no seu aspecto formal, entendo que o deslinde do
conflito passa necessariamente pela analise dos atos praticados pela
recorrente, vale dizer, se foram realizados atos contrarios aos
requisitos preceituados na legislagdo de regéncia, capazes de gerar a
perda do beneficio tarifario.

A frui¢do dos tratamentos preferenciais acha-se normatizada no art. 4°,
da Resolugdo ALADI/CR n° 78% — Regime Geral de Origem (RGO)-,
aprovada pelo Decreto n° 98.836, de 1990, 4°, n verbis:

CUARTO.- Para que las mercancias originarias se beneficien de los
tratamientos preferenciales, las mismas deben haber sido expedidas
directamente del pais exportador al pais importador. Para tales efectos,
se considera como expedicion directa:

a) Las mercancias transportadas sin pasar por el territério de algin
pais no participante del acuerdo.

? Texto consolidado, extraido diretamente do site www.aladi.org ,contendo as disposigGes das Resolugdes n’s 227,
232 e dos Acordos 25, 91 e 215 do Comité de Representantes
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b) Las mercancias transportadas en transito por uno o mas paises no
participantes, com o sin transbordo o almacenamiento temporal,
bajo la vigilancia de la autoridade aduanera competente em tales
paises, siempre que:

i) el transito esté justificado por razones geograficas o por
consideraciones relativas a requerimientos del transporte;

i) no estén destinadas al comercio, uso o empleo en el pais de
transito; y

iii) no sufran, durante su transporte y depdsito, ninguna operacién
distinta a la carga y descarga o manipuleo para mantenerlas en
buenas condiciones o assegurar su conservacion.

O caput do dispositivo em comento, combinado com sua letra “a”
estabelece, de forma expressa e clara, que é requisito para a fruu;ao
dos tratamentos preferenciais, que as mercadorias tenham sido
expedidas diretamente do pais exportador ao pais importador,
considerando-se expedigao direta, as mercadorias transportadas sem
passar pelo territério de algum pais nao participante do acordo.

As hipéteses perfiladas na letra “b”, segundo entendo, destinam-se
aqueles casos em que, fisicamente, a mercadoria passe por terceiro
pais ndo participante do acordo, e por isto mesmo ndo se aplicam ao
presente caso.

E que a analise dos documentos apresentados demonstra que embora
a ocorréncia de triangulagdo comercial, as mercadorias foram
transportadas diretamente da Venezuela para o Brasil, e apenas
virtualmente passaram pelas llhas Cayman.

Logo, sob o ponto de vista da origem das mercadorias, ndo ha
nenhuma duvida de que as mesmas sdo procedentes da Venezuela,
pais signatario do Tratado de Montevidéu, ficando atendido o requisito
para que a importadora se beneficiasse do tratamento preferencial.

Entendo, outrossim, que o contelido do Certificado de Origem e as
divergéncias que podem causar no confronto com as Faturas
Comercias, ndo podem embasar a negativa ac beneficio pretendido.

Com efeito, analisando a dicgdo do art. 434, caput, do Regulamento
Aduaneiro, verifica-se que o mesmo determina que no caso de
mercadoria que goze de tratamento tributario favorecido em razdo de
sua origem, a comprovagdo desta mesma origem sera feita po
qualquer meio julgado idéneo.

.8
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Ja o paragrafo Unico faz ressalva em relagdo as mercadorias
importadas de pais-membro da Associagdo Latino-Americana . de
Integragdo (ALADI), quando solicitada a aplicagdo de redugdes
tarifarias negociadas pelo Brasil, caso em que a comprovagdo da
origem se fara através de certificado emitido por entidade competente,
de acordo com modelo aprovado pela citada Associagéo.

A previsdo legal acima acha-se perfilada com o que estabelece o art.
7°, da Resolugdo ALADI/CR n° 78 — Regime Geral de Origem (RGO)-,
aprovada pelo Decreto n° 98.836, de 1990. - :

A finalidade precipua do Certificado de Origem, na forma do dispositivo
legal citado e nos termos da NOTA COANA/COLAD/DITEG N° 60/97,
de 19 de agosto de 1997, acostada pela recorrente as fls. 179/181, é
tratar-se de “... um documento exclusivamente destinado a acreditar o
cumprimento dos requisitos de origem pactuados pelos paises
membros de um determinado Acordo ou Tratado, com a finalidade
especifica de tornar efetivo o beneficio derivado das preferéncias
tarifarias negociadas”.

Ja o art. 8° determina que as mercadorias incluidas na declaragdo que
acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas
disposi¢bes vigentes, devera coincidir com a que corresponde a
mercadoria negociada classificada de conformidade com a NALADI/SH
e com a que foi registrada na fatura comercial que acompanha os
documentos apresentados para o despacho aduaneiro.

Analisando e confrontando cada uma das Dis e respectivos
documentos complementares (Certificado de Origem, Bill of Lading,
Faturas Comerciais), apresentados para despacho, verifica-se que a
descricdo das mercadorias € a mesma, n3o se constatando qualquer
divergéncia, o que reforga o entendimento de que as operagdes
atenderam ao disposto no art. 4°, letra “a”, da Resolugéo n° 78.

Resta uma anélise no que se refere a triangulagdo comercial, apontada
pelo fisco como causa para a negativa do beneficio pleiteado.

A mesma NOTA COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de agosto de
1997, antes referenciada, traz importante constatagdo, sendo
pertinente a respectiva transcrigdo:

Na triangulagdo comercial que reiteramos, ¢ prética
freqliente no comércio moderno, essa acreditagdo ndo corre
riscos, pois se trata de uma operagdo na qual o vendedor
declara o cumprimento do requisito de origem
correspondente ao Acordo em que foi negociado o produto,
habilitando o comprador, ou seja, o importador a beneficiar-

3 Texto consolidado, extraido diretamente do site www.aladi.org ,contendo as disposi¢Ges das Resolugbes n°s 227
232 e dos Acordos 25, 91 e 215 do Comité de Representantes @
11 /
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se do tratamento preferencial no pais de destino da
mercadoria. O fato de que um terceiro pais fature essa
mercadoria € irrelevante no que concerne a origem. O
numero da fatura comercial aposto na Declaragdo de Origem
€ uma condicdo coadjuvante com essa finalidade.
Importante notar ainda que, em ambos os casos (ALADI e
MERCOSUL), ndo ha exigéncia expressa de apresentagio
de duas faturas comerciais. No caso MERCOSUL, se obriga
apenas que na falta da fatura emitida pelo interveniente, se
indique, na fatura apresentada para despacho (aquela
emitida pelo exportador e/ou fabricante), a modo de
declaragéo jurada, que “esta se corresponde com o
certificado, com o nimero correlativo e a data de emisséo, e
devidamente firmado pelo operador”.

A lacuna apontada na referida NOTA restou preenchida através da
Resolugdo n° 232 do Comité de Representantes da ALADI, incorporada
ao ordenamento juridico patrio pelo Decreto n° 2.865, de 7 de
dezembro de 1988, que alterou o Acordo 91 e deu nova redagéo ao art.
9° da Resolugao 78, prevendo:

Quando a mercadoria objeto de intercambio, for faturada por
um operador de um terceiro pais, membro ou ndo membro
da Associagao, o produtor ou exportador do pais de origem
devera indicar no formulario respectivo, na area relativa a
“observagdes", que a mercadoria objeto de sua Declaragdo
sera faturada de um terceiro pais, identificando o nome,
denominagéo ou razdo social e domicilio do operador que
em definitivo serd o que fature a operagao a destino.

Na situagdo a que se refere o paragrafo anterior e,
excepcionalmente, se no momento de expedir o certificado
de origem nao se conhecer o numero da fatura comercial
emitida por um operador de um pais, a area correspondente
do certificado ndo devera ser preenchida. Nesse caso, o
importador apresentard a administragdo aduaneira
correspondente uma declaragao juramentada que justifique
o fato, onde devera indicar, pelo menos, os nimeros e datas
da fatura comercial e do certificado de origem que amparam
a operagao de importagao.

de um operador, mas sim de um terceiro pais exportador, consoante a
fundamentacéo a seguir:

Observa-se que a Resolugdo 232, de 1998, ressalva a
interveniéncia de um operador de um terceiro pais,
signatario ou nao do acordo em questdo. Entretanto, a
espécie dos autos ndo se aplicam as disposi¢cées norma

Contudo, o Julgador Singular entendeu que ndo houve a interveniéncia
12
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em aprego, visto que da analise das pec¢as processuais,
harmoniosamente analisadas, constata-se que ndo ha a
interveniéncia de um operador, nos moldes previstos na
Resolugdo retromencionada, mas a participagdo de um
terceiro pais na qualidade de exportador, na medida em que
uma empresa situada nas llhas Cayman, fatura e exporta
para o Brasil uma mercadoria objeto de preferéncias
tarifarias no ambito da ALADI. Com efeito, na maioria das
operagbes, o proprio contribuinte admite que "revende a
mercadoria a subsidiaria”, situada nas llhas Cayman e,
posteriormente, "a recompra®, o que descaracteriza a
participagdo de um operador, na forma prevista na
legislagdo. Em outras operagdes a interveniéncia também
nao atende os requisitos exigidos no art. segundo do Acordo
91, como a redagéo dada pela Resolugdo 232 da ALADI,
acima transcrito.

Observe-se que as normas que dispde sobre a certificagao
de origem, no ambito na ALADI, trazem, como pressuposto
mandamental, a origem da mercadoria acobertada pela
fatura comercial emitida pelo pais exportador, fato que deve
estar inequivocamente demonstrado em todas as pegas que
instruem o despacho de importacdo, tendo em vista que
essa documentagdo materializa, enquanto elemento
probatério perante o pais importador, a regularidade da
utilizag@o do beneficio pleiteado.

A luz da legislagdo de regéncia, nos precisos termos das
normas de certificagdo de origem, no ambito da ALADI,
constata-se que, ainda que a empresa exportadora, situada
nas llhas Cayman, se enquadrasse de fato como operadora,
seria necessario, nos termos da Resolugdo 232, acima
citada, que o produtor ou exportador do pais de origem
indicasse no Certificado de Origem, na area relativa a
"observagdes”, que a mercadoria objeto de sua declaracdo
seria faturada por um terceiro pais, identificando o nome,
denominag&o ou razdo social e domicilio do operador ou, se
no momento de expedir o certificado de origem, ndo se
conhecesse o numero da fatura comercial emitida pelo
operador de um terceiro pais, o importador deveria
apresentar a Administragdo aduaneira correspondente uma
declaragao juramentada que justificasse o fato.

Porém, no caso em tela, os certificados de origem apresentados, fls.
21, 31, 42, 53, 64, 76, 86, 100, 117 e 128, 139, 150 e 160 n&o atendem

as exigéncias da mencionada Resolugdo. Também ndo consta dos
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autos que o importador tenha apresentado a declaragdo juramentada
referida na legislagao.

A se considerar que a subsidiaria da recorrente ndo se equipara a
operador, como entendeu o Julgador Singular, ndo seria o caso de

aplicar-se as disposigdes do art. 9° antes citado.

Por outra via, se a PIFCO for qualificada como operadora, nos termos
da Resolugdo 78, fica evidente que a norma em aprego nao foi
observada, visto que os Certificados de Origem contém, em sua
totalidade, o numero da Fatura Comercial emitida pela empresa

venezuelana.

Na primeira hip6tese, como entendido pela deciséo singular, retorna-se
a situacdo, justamente aquela analisada pela NOTA COANA antes
mencionada, no sentido de que as triangulagbes comerciais sao
praticas freqUentes e que nao prejudicam a acreditagdo estampada no
Certificado de Origem, caso em que, os requisitos para a fruicdo do
beneficio estao atendidos.

Na segunda hipétese, configura-se a inobservancia ao disposto na
Resolugédo 78, porquanto com o desembaracgo aduaneiro, a recofrente,
na qualidade de importadora, deveria apresentar uma declaragdo
juramentada justificando a razdo pela qual no campo relativo a
“observagdes” do Certificado de Origem néo foi preenchido, informando
ainda os numeros e datas das faturas comerciais e dos certificados de

origem que ampararam as operag¢oes de importagao.

Mas nestas alturas cabe averiguar se a ndo entrega da declaragao
juramentada tem o conddo de desqualificar as operagdes como habeis
a fruicdo do tratamento diferenciado ou mesmo, se o conjunto de

documentos apresentados no desembarago suprem as informacgode
que deveriam constar do aludido documento. Q

14
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A Unica justificativa plausivel e racional para a exigéncia de uma
declaragdo juramentada é a consideracdo de que, no ato do
desembarago, seria apresentada apenas a fatura emitida pelo

operador.

Nao é o caso presente, uma vez que todos os documentos utilizados
nas ditas triangulagdes, foram apresentados a autoridade aduaneira,
de sorte que as informagbes que deveriam constar da mencionada
declaragdo ja se acham presentes nos mesmos, suprindo, ac meu ver,

toda e qualquer exigéncia legal.

Ndo vislumbro, assim, qualquer motivo para descaracterizar as
operacoes realizadas sob o palio do tratamento tributario favorecido,

segundo o espirito que norteou a elaboragdo da Resolugéo n°® 78.”

Observo, ao final, que referida posicdo, por mim adotada e

acompanhada a unanimidade quando do julgamento do Recurso Voluntario 123183, no

ambito da 3% Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes, foi objeto de Recurso
Especial por parte da Fazenda Nacional, tendo esta Eg. CSRF confirmado, também por

unanimidade de votos, o ora decidido, como se denota do extrato processual que se

segue:

Nimero do Recurso: 303-123183

Turma: TERCEIRA TURMA

Numero do Processo:11131.001590/99-12
Tipo do Recurso: RECURSO DE DIVERGENCIA

Matéria: IFALIQUOTA
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Interessado(a): PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
Data da Sessao:23/05/2006 09:30:00

Relator(a): Otacilio Dantas Cartaxo
Acérdao: CSRF/03-04.853
Decisdo: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso. Fez

sustentag&o oral o advogado da contribuinte Dr.Ruy Jorge Rodrigues
Pereira Filho, OAB/DF n° 1226.
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Isto posto, adotando ‘in fotum” as razdes expostas acima, sou pelo
conhecimento do Recurso Especial de Divergéncia interposto pelo contribuinte, eis que
habil e tempestivo, para no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessoes — DF, em 06 de novembro de 2006

—
)QTON LU BARTOL; M
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