TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 18336.000093/2002-16
SESSAO__DE . 25 de fevereiro de 2003
ACORDAO N° + 303-30.576
RECURSO N° : 125.170
RECORRENTE : PETROBRAS S.A.
RECORRIDA : DRJ - FORTALEZA/CE

REDUCAOQ TARIFARIA

Incabivel a fruigio do beneficio previsto no ACE-39 (Decreto n° 3.138, 1999), quando o
pais exportador ndo € membro da ALADI.

(2 INTERVENIENCIA DE TERCEIRO PASS
Ainda que se tratasse de interveniéncia de terceiro pais ndo signatdrio do Acordo, o apro-
veitamento do beneficio estaria condicionado ao cumprimento de formalidades que vincu-
lassem o certificado de origem 2 fatura comercial que amparou a operagdo de importagio.

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por majoria de votos, em negar provimento ao recurso voluntdrio, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia/DF, em 01 de jutho de 2003.

JOAZXHOLANDA COSTA
Prgsidente

CARLOS FE FIGUEIREDO BARROS
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE DAUDT
PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS e NILTON LU-
1Z BARTOLI. Ausente o Conselheiro: HELIO GIL GRACINDO.
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RECORRENTE : ACUMULADORES MOURA S.A.
RECORRIDA : DRJ — FORTALEZA/CE

RELATOR(A) : CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS

RELATORIO

Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de Importagdo acrescido
de juros de mora e multa de oficio, bem como da multa pela apresentacio de fatura comerci-
al em desacordo com os requisitos legais, perfazendo, na dada da autuagdo, um crédito tribu-
tario no valor total de R$ 339.945,63, objeto do Auto de Infragdo fls. 01/15.

Segundo o item Descri¢do dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is) do Auto
de Infracio de fls. 01/15, a empresa em epigrafe, mediante a Declaragio de Importagdao —
D.I. n.° 99/0826780-9, registrada em 29/09/99, submeteu a despacho aduaneiro 8.209,565
tonecladas de gaséleo (6leo diesel), classificacdo tarifiria NCM 2710.00.41, tendo efetuado o
recolhimento do imposto de importagio — I.I. com base na aliquota “ad valorem” reduzida
para o percentual de 1,8% (um virgula oitenta pontos percentuais), fundamentando-se no
Acordo de Complementa¢io Econdmica 39 ( ACE-39), ratificado pelo Decreto n.° 3.138/99,
que prevé a reducdo de 80% da aliquota normal vigente (9%).

Posteriormente, em data de 28/02/00, a interessada solicitou retificagdo da
D.I., alterando o prego unitério, frete e seguro, com reflexo no valor final da importagio e,
consequentemente, nos tributos a serem recolhidos.

A Alfindega do Porto de Sio Luis/MA, em procedimento de verificagio
das obrigagdes tributérias da contribuinte em referéncia, apurou as seguintes infragdes a dis-
positivos do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n.° 91.030/85:

a) O certificado € nulo, invélido ou inexistente, tendo em vista os seguintes
aspectos:

- foi emitido em data anterior & fatura comercial;
- data do certificado de origem — 10/06/1999;
- data da Fatura - 25/11/1999,

b) Houve descumprimento das exigéncias constantes nas cldusulas Nona e
Décima do Regime de Origem da ALADI.

¢) Fatura Comercial, nula, invilida ou inexistente, nos seguintes termos:
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- o nimero da fatura comercial (62541-0) que consta no campo referente a
declaraciio de origem, do respectivo certificado venezuelano, diverge da fatura que instrui o
processo (Pfico, n° PIFSB-1067, de 25/11/1999. Quanto a isso observa o agente fiscal que
“Para atender as exigéncias legais, além de se referir ao objeto da importagdo, dleo diesel,
com a codificagdo NCM 2710.00.41, e néo, 2710.00.50, esse campo do certificado de ori-
gem deveria indicar o niimero da fatura emitida pela Pfico, empresa que, segundo informa-
¢oes concedidas, haja vista que a Fatura ndo indica qual € o pais e muito menos o endereco
e registro em 6rgdo governamental, tem sede nas Ilhas Cayman, ou entdo ter sido deixado
em branco, caso o mimero da fatura néio fosse conhecido quando da emissdo do certificado
de origem.”,

- inexisténcia na Fatura Pfico, n® PIFSB-1067, de 25/11/1999, dos elemen-
tos essenciais de validagiio de Fatura, constantes nos arts. 425, alineas “a”, *h”, *“1", *j" ¢ “m”
e 427, pardgrafo Gnico do Regulamento Aduaneiro — RA, aprovado pelo Decreto n°

G1.030/85.
d) Esclarece ainda a fiscalizagdo quanto & operagdo, o seguinte:

- a fatura comercial que instrui o despacho, fls. 53, foi emitida pela Petro-
bras International Finance Company (Pifco), empresa com sede nas Ilhas Cayman;

- a mercadoria foi embarcada diretamente das Bahamas para o Brasil, con-
forme comprova o conhecimento de embarque, fls.40 ;

) - a mercadoria foi recepcionada no Brasil pela Petréleo Brasileiro S.A —
PETROBRAS, na qualidade de importador;

- “A andlise isolada do certificado de origem que instrui o despacho de
importagdo mostra que 0 mesmo ndo se relaciona com a mercadoria objeto da importagdo
da DI n® 99/0826780-9, nem a existéncia de um terceiro pais e exportador, com integral de-
talhamento das informacées especificas exigidas pelos paises membros, em conformidade
com o Regimento da ALADI, violando o que estabelece o art. 1° do Acordo 91, Cldusulas
nona e Décima do Regimento de Origem, o qual regulamenta as disposigdes referentes d
Certificagdo de origem”,;

- 0 B/L niio apresenta o valor do frete, conforme determinagéo legal.

Em decorréncia, foi lavrado o Auto de Infragido de fls. 01/15, pelo qual o
contribuinte foi intimado, em data de 22/03/02, a recolher ou impugnar o crédito tributirio
no valor total de R$ 339.945,63 (trezentos e trinta e nove mil, novecentos e quarenta e cinco
reais e sessenta e trés centavos), constitufdo, respectivamente, de R$ 158.721,09 (cento e
cingiienta e oito mil, setecentos e vinte & um reais e nove centavos), R$ 62.171,05 (sessenta e
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dois mil, cento e setenta e um reais e cinco centavos) de juros de mora, R$ 119.040,82 (cento
e dezenove mil e quarenta reais e oitenta e dois centavos) de multa proporcional e R$ 12,67
(doze reais e sessenta e sete centavos) de multa regulamentar do Imposto de Importagao,
tendo como enquadramento legal os seguintes dispositivos da legislagio regéncia: arts: 1°;
77, inciso I; 80, inciso I, alinea “a™; 83; 86; 87, inciso I, 89, inciso II; 99; 100; 103; 111; 112;
129 a 133; 220; 411 a 413; 416; 418; 425, alineas “a”, “h”, “1", *” e “m”; 427, pardgrafo
Unico; 434; 444; 455; 499; 500, incisos I e IV; 501, inciso III e 542 Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n® 91.030/85.

Discordando da exigéncia fiscal, a autuada apresentou, tempestivamente,
em data de 22/04/02, impugnag@o de fls. 73/91, ao auto de infragdo, argumentando em sua
defesa, resumidamente, o abaixo transcrito, com os erros e incorreg¢ées apresentados:

- as multas nao podem prosperar, tanto que a jurisprudéncia dominante no
3° Conselho de Contribuintes é no sentido de que a GI ou DI fora de prazo ndo pode ser con-
siderada como inexistentes. A autuacio neste aspecto, trata-se de interpretagio nem razoével,
alids reprovével. Uma coisa € a prética do ato juridico, outra € a sua prética fora do prazo;

- quanto ao Certificado de Origem, afirma que é um documento destinado a
certificar a origem da mercadoria para efeito de enquadramento tarifirio dos bens com ori-
gem no MERCOSUL, porém especificamente o Tratado de Assuncdo, firmado em 26 de
margo de 1991, promulgado no Brasil pelo Decreto 350 de 21 de novembro de 1991, prevé-
em a declaragfo, certificagdo e comprovagio, sendo que os certificados terfio validade de 180
dias apds sua expedigdo;

- 4 excegiio deste tratado, ndo existe nenhuma outra disposigéo legal que o
atrele 4 data de emissdo da fatura. Qualquer disposi¢iio de direito interno, principalmente a
nivel de Instrugio normativa, por certo contraria o espirito do tratado que visa facilitar as
transa¢Ses comerciais, culturais, etc;

- com relag@io as multas por ndo apresentagio do certificado de origem “fo-
ra do padrio”, temos como certo que o Auto de infragio é, data vénia, por demais equivoca-
do;

- argii sobre a impossibilidade da perda de redugao tariféria por erros for-
mais de preenchimento do certificado de origem;

- alega que por interesses vitais da economia do Pais e falta dos recursos
necessirios para o pagamento do preco, a importadora revende a mercadoria e a recompra
concomitantemente, apenas para alongar o prazo de pagamento € contar com fontes alterna-
tivas de captagio;
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- a exigéncia da fatura e o langamento do imposto contrariam frontalmente
a apreciagio que sobre a matéria fez o érgio sistémico da Secretaria da Receita Federal;

- destaca que a Resolugiio n® 78 e o Acordo n® 91, ndo vedaram a compra
direta com interveniéncia posterior de terceiros com finalidade de mera alavancagem finan-
ceira, e sem transito por outro pafs;

- ressalta que a fatura final, apds a recompra, compreende o prego puro €
idéntico, constante das faturas anteriores, acrescido apenas do repasse dos encargos financei-
ros das linhas de crédito tomadas;

- a mercadoria, em face da aquisi¢do original, é enviada diretamente do pa-
is produtor para o Brasil e, sé muito raramente, havera transito por outro pais;

- ressalta a necessidade de realizagio dessas operagdes intermedidrias pela
empresa como forma de alavancagem financeira;

- reitera que essas operagdes de intermediagio de um terceiro pais ndao co-
lidem com a inten¢do que presidiu a celebragdo dos Acordos de redugio tarifiria, tampouco
prejudicam seu enquadramento no regime de origem;

- 0 art. 10 da Resolugiio 78 determina que os paises signatirios procederdo
a consultas entre os Governos, sempre € previamente a adogio de medidas que impliquem
rejei¢io do Certificado de Origem, observando-se ainda o devido processo legal;

- alega que € improsperével a pretensa divergéncia entre os nimeros cons-
tantes do Certificado de Origem e da fatura correspondente;

- igualmente improsperdvel € a afirmagfo do fiscal de que o niimero da fa-
tura comercial (104751-0) que consta no campo referente & declaragio de origem, diverge da
fatura que instrui o processo, (Pfico n® 722/2000). Ao contririo do que alegou o fiscal, cons-
tata-se as fls. 22 que o mimero da fatura comercial (104751-0), que consta no campo referen-
te a declaragdo de origem, fls. 21, efetivamente ndo diverge da fatura que instrui o processo;

- em nenhum momento 0 enquadramento legal citado no auto, faz disposi-
¢do quanto & perda do direito de redugio nestes casos, logo ¢ enquadramento legal ndo se
coaduna com a penalidade imputada 4 impugnante;

- destaca que a importagdo em tela esti lastreada na Portaria DECEX n°
15/91, que dispde sobre normas administrativas que orientam as importagdes brasileiras rela-
tivamente 2 dispensa de emissdo prévia da Guia de Importacio e aos pedidos de G¥;

oy
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- afirma que o Auto de infragio estd eivado de nulidade, por contrariar e
negar vigéncia ao art. 10, inciso IV do Decreto n°® 70.235/72, ao ndo especificar de modo
claro o que estd sendo cobrado;

- indaga em atendimento ao principio constitucional do contraditério ¢ da
ampla defesa, (art. 5°, LV, da CF/88), qual a disposicdo legal infringida ¢ a penalidade apli-
cdvel, vez que h4 na mesma autuagdo fiscal, enquadramentos legais distintos e divergentes;

- traz A lume o art. 112 do CTN e conclui que o cerne do auto de Infragdo
reside na impossibilidade material de correlacionar a fatura comercial da Pfico com a da
PDVSA, o que nio pode prosperar,

- em observancia ao principio da verdade material, requer a realizagio de
pericia para comprovar se os documentos objeto da presente lide t€m a devida adequag@o ou
correlagdio as importacSes em questio;

- protesta pela aplicagdo dos juros de mora, visto que além de contrariarem
o disposto nos arts. 1.062, 1.063 e 1.064 da lei Substantiva Civil, desrespeitam as prescrigdes
constitucionais expressas no art. 162, § 3° da Constitui¢io Federal, que limita a cobranga de
juros a 12% (doze por cento) ao ano;

- traz & colagdo respeitdveis doutrina e jurisprudéncia administrativa;

- requer ainda que seja declarado nulo por ilegalidade, e se caso ndo seja
esse o entendimento, seja cancelado o Auto de Infragfio por sua manifesta improcedéncia.

Em data de 25/04/02, os autos foram, entfio, encaminhados a2 DRIJ-
Fortaleza/CE para prosseguimento e esta, mediante 0 ACORDAO DRI/FOR N.° 1.415/02
(fls. 95/116), julgou procedente o langamento, conforme ementa € voto que seguem abaixo
transcritos:

1 — Ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 29/09/1999
ARGUICAO DE NULIDADE.

Tendo em vista que a exigéncia fiscal foi formalizada com observincia das
normas apliciveis, ndo cabe a argiiicao de nulidade do langamento.

X
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PEDIDO DE PER{CIA NAO FORMULADO.
Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que deixe de atender aos
requisitos previstos na legislagiio de regéncia.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Falece competéncia 2 autoridade administrativa para apreciar argiiigdo de
inconstitucionalidade de normas legais.

Assunto: Imposto sobre a Importagio - 11
Data do fato gerador: 29/09/1999

PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADI. DIVERGEN-
CIA ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E FATURA COMERCIAL.
INTERMEDIACAO DE PAfS NAO SIGNATARIO DO ACORDO IN-
TERNACIONAL.

E incabivel a aplica¢io de preferéncia tarifiria em caso de divergéncia en-
tre Certificado de Origem e fatura comercial bem como quando o produto
importado € comercializado por terceiro pais, sem que tenham sido atendi-
dos os requisitos previstos na legislagio de regéncia.

Langcamento Procedente

2-VOTO
PRELIMINARMENTE
Tempestividade

A impugnagio € tempestiva e apresentada por parte legitima, deve, pois,
ser conhecida.

Da alegagédo de nulidade

Verifica-se que a pega vestibular do presente feito, fls. 01/09, reveste-se de
todas as garantias processuais para a constituigao do crédito tribut4rio, uma
vez que foram atendidas todas as solenidade exigidas na norma instrumen-
tal, Decreto n°® 70.235/72, nos termos dos arts. 9° ¢/c art. 10, em face do
descumprimento de dispositivos expressos na legislagio substancial, por
parte da autuada.
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Destaque-se que, sendo o langamento tributdrio um ato administrativo e
como tal informado pela presuncio de legitimidade, a qual se assenta no
principio da estrita legalidade, foi efetuado com observincia dos requisitos
dos atos administrativos em geral, além dos requisitos essenciais, conforme
preconiza o art. 142 do CTN, bem como atende 2 forma solene exigida pela
lei instrumental, conforme supracitado, para a validade juridica do mesmo,
como instrumento de exigéncia do crédito tributirio. Nesse mister, nfio se
constata nenhuma das hipéteses de nulidade no presente processo adminis-
trativo, uma vez que foram atendidas todas as garantias processuais.

Dessa forma improsperdveis sdo os argumentos de manifesta ilegalidade
aduzidos pela impugnante. Ademais, em verdade, a matéria que ensejaria a
nulidade na visdo da defesa € inteiramente de mérito, cuja andlise e funda-
mentagdo estdo a seguir delineadas.

Quanto ao cerceamento de defesa alegado na peca impugnatdria nio pode
ser acolhido, uma vez que ao contribuinte foi assegurada a ampla defesa a-
través da ciéncia do auto de infragdo que lhe possibilitou assim exercé-la
plenamente.

O art. 5° LV, da Constituigio Federal assim dispde:

"Art. 5°.(...):

Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com os meios e re-
cursos a ela inerentes; "(grifei).

Infere-se que o dispositivo constitucional retrotranscrito foi observado em
todos os seus termos, haja vista que, pelas consideragfes trazidas na pega
de defesa, constata-se que o contribuinte apreendeu perfeitamente a moti-
vagdo da infragdo que lhe € imputada bem como o fundamento legal
pertinente, de modo que nilo se vislumbra no caso em espécie cerceamento
de defesa.

Pedido de Pericia ndo formulado

O art. 16 do Decreto n® 70.235/72, com a redagé@o dada pelo art. 1° da Lei
n® 8.748/93, assim se pronuncia:

"Art. 16. A impugnagdo mencionard:

...........................................................




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 125.170
ACORDAO N° + 303-30.576

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetua-
das, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulacdo dos guesitos
referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome,
o enderego e a qualificagdo profissional do seu perito.(redagdo dada pelo
art. 1°da Lei n°® 8.748/93).

§ 1° Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.” (intro-
duzido pelo art.1° da Lei n° 8.748/93). (grifos na transcri¢io).

Constata-se que a defendente embora tenha formulado os quesitos referen-
tes aos exames pretendidos, deixou de atender ds demais exigéncias ex-
pressas no inciso IV, acima gizado quanto i solicitagdo de pericia; tal o-
missdo € suficiente para que se considere ndo formulado o pedido. Com e-
feito, o artigo 16, IV, do diploma acima referido, no seu parfgrafo primei-
ro, respalda tal conclusio.

Ademais, verifica-se que a infragdo da espécie dos autos, além de perfeita-
mente tipificada, estd patrocinada por elementos probatérios de inquestio-
nével valor para a elucidagio dos fatos, de modo que a apreciagio das refe-
ridas provas, a luz da legislagdo pertinente, constitui um subsidio valioso
para formar a convicgdo do julgador.

No que concerne & matéria em tela, € oportuno ressaltar que o art. 18 do
Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93,
autoriza ao julgador 2 indeferir a pericia eventualmente solicitada, quando
entendé-la prescindivel, sem que se configure tal fato cerceamento de defe-
sa; acrescente-se que se porventura estivesse formulado o pedido de peri-
cia, nos termos da norma de regéncia, ainda assim em face da existéncia de
provas cabais dos fatos que motivaram o presente feito, bem como da cla-
reza do tipo legal que rege a espécie dos autos, tal como se verifica na parte
meritéria da presente pega, tornar-se-ia prescindivel a realizagio da pericia.

Logo, diante dos argumentos expostos e em face da tipicidade presente na
espécie dos autos, resta superada a quest3o relativa a pericia, diante dos
fundamentos apresentados, com esteio nos artigos 16,1V, § 1°, 18 ¢ 28 do
Decreto n® 70.235, de 1972, com a redagio que lhes foi dada pelo art. 1°da
Lein® 8.748, de 1993,

Acorddo nao-vinculativo
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Preliminarmente, registre-se que compete aos Conselhos de Contribuintes
do Ministério da Fazenda, no dmbito administrativo, o julgamento de pro-
cessos fiscais quanto aos recursos de oficio e voluntdrio; no entanto, em
que pesem as respeitdveis decisdes dos referidos 6rgios colegiados, estas
niio t€ém o condio de vincular o julgamento em primeira instancia.

“Ex vi" do art. 29 do Decreto n°® 70.235, de 1672, a autoridade julgadora
formara livremente sua convicgio, prendendo-se, entretanto, as provas dos
autos e aos atos legais e normativos que regem a matéria impugnada.

De acordo com o artigo 7° da Portaria MF n® 245, de 24 de agosto de 2001,
que disciplina a constituicio das turmas e o funcionamento das Delegacias
da Receita Federal de Julgamento, o voto observard o entendimento da Se-
cretaria da Receita Federal expresso em atos tributdrios e aduanetros.

Assim, mesmo que o Ac6rdio, referente ao processo n° 10380.030650/99-
74, citado na pega de defesa, trate de matéria idéntica a do presente proces-
so, ndo poderd se constituir em fundamento, nesse voto, uma vez que as
decisGes do Conselho de Contribuintes niio tém eficicia normativa.

Destarte, a matéria trazida aos autos serd apreciada com base nos funda-
mentos arrolados a seguir, independentemente do teor dos julgados profe-
ridos pelo Terceiro Conselho de Contribuintes.

MERITO

Inicialmente cumpre ressaltar que sio despiciendas as alegativas da defesa
quanto 2 falta de razoabilidade da autuagdio por considerar inexistente a DI
ou GI fora do prazo, bem como pela incidéncia de multas pela apresentacio
do Certificado de Origem “fora do padro”, haja vista que as matérias sus-
citadas na defesa ndo estdo abordadas na presente autuagdo. As infragdes
constatadas pela fiscalizagio estdo minudentemente elencadas na descricio
dos fatos de fls.05/11, destacando-se que o cerne da autuagio reside: a) na
ineficdcia do Certificado de Origem, visto que a mercadoria nele certifica-
da ndo corresponde & mercadoria objeto da importagio e ainda pelo des-
cumprimento das exigéncias constantes nas cldusulas Nona e Décima do
Regime de Origem da ALADI, que ensejou a perda do beneficio pleitea-
do, fato que insere a importagio em aprego no regime de importagio co-
mum com recolhimento integral dos tributos e acréscimos legais em con-
sonincia com as disposi¢Oes legais e regulamentares vigentes 4 época da
importagio e ainda; b) na exigéncia de multa regulamentada no art. 425

. OF
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do RA pela apresentagio de fatura comercial em desacordo com as exi-
géncias regulamentares.

A fundamentac@o a seguir demonstrada circunscrever-se-i portanto as ma-
térias objeto da autuagfo expressamente impugnadas pela defesa.

Divergéncia entre o Certificado de Origem e a fatura comercial

Observa-se que, embora o Certificado de Origem, fls. 52, traga explicita-
mente indicado como Pais exportador a Venezuela, fazendo referéncia ex-
pressa & fatura comercial de n® 62541-0, que teria sido emitida naquele pa-
is, ressalta o autuante que a fatura que de fato instruiu a DI em destaque,
foi a de n° PIFSB-1067/99, datada de 25/11/99, fls. 53, emitida pela empre-
sa PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY Pifco, loca-
lizada nas Ilhas Cayman, estando referida empresa qualificada na declara-
¢do de importagiio em aprego como exportadora.

Independente de qualquer apreciagio quanto 2 legalidade da operagéo rea-
lizada pela impugnante, para efeito de fruicdo da redugfo tarifiria prevista
no Acordo da ALADI, constata-se que h4 uma divergéncia documental re-
levante, uma vez que o certificado de origem traz informac¢io discrepante
com relagiio 4 fatura comercial apresentada e, por conseguinte, quanto ao
pais exportador da mercadoria, declarado na DI, o que por si s6 j4 inviabi-
liza a citada redugio, uma vez que nio se trata apenas de erro formal.

Com efeito, a_certificacdo da origem € feita em funcio da fatura comercial
que acoberta determinada partida de mercadoria, objeto de tratamento tri-
butdrio diferenciado por forca de acordo internacional. Tanto assim, que o
formulario-padrido adotado para formalizar a mencionada certificacio pos-
sui um campo préprio destinado a informagiio expressa do mimero da fatu-
ra a que se relaciona. Assim, o Certificado de Origem apresentado ampara
exclusivamente a quantidade de mercadoria coberta pela fatura comercial
nele indicada.

Cabe destacar que a finalidade tnica do Certificado de Origem ¢ a de asse-
gurar, por meio de uma declaragfio padrio, que as mercadorias objeto de
intercimbio, beneficiadas com os tratamentos preferenciais negociados, sio
efetivamente origindrias e procedentes do pais declarante, € que cumprem,
obrigatoriamente, com os requisitos fixados entre as partes.

o
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Com efeito, para fruicio do tratamento tarifirio previsto € necessdrio que
tal declaragio acompanhe a documentagio de exportagdo, quando de sua
apreciagio para fins de desembarago aduaneiro.

Destaque-se que o artigo 1° do Acordo 91 do Comité de Representantes da
ALADI, que trata da regulamentag@o das Disposigﬁes Referentes a Certifi-
cacdo da Orlgern, promulgado pelo Decreto n° 98 836 de 17 dej Janeu‘o de

mento conforme se constata dos autos o emissor da fatura comercial que
instruiu o despacho de exportagio nio € pais signatério do ACE 39.

Nesse mister, € importante ressaltar que uma vez que o produtor é identifi-
cado como a pessoa juridica que fabrica ou produz a mercadoria, podendo
ser a0 mesmo tempo o exportador, que € a pessoa juridica que promove a
venda da respectiva mercadoria e emite a fatura comercial correspondente,
que acompanhari os documentos de exportacdo, fica claramente demons-
trado a obrigatoriedade de constar o nome do exportador no Certificado de
Origem para fins de cumprimento das disposi¢oes estabelecidas para certi-
ficagdo.

Disp&e o artigo 4° do Acordo 91 do Comité de Representantes da ALADI:

“QUARTO - os certificados de origem deverdo ser emitidos de conformi-
dade com as normas estabelecidas no Regime Geral de Origens e na pre-
sente regulamentagdo.”

Prevé ainda o Acordo de Complementagio Econdmica n° 39 (ACE 39),
conforme Decreto de execucdo n® 3.138, de 16/08/1999, em seu artigo 8°:

“Para a qualificacdo da origem das mercadorias que se beneficiem do
presente Acordo as Partes Signatdrias aplicardo o Regime Geral de ori-
gem previsto na Resolugdo 78 e nas disposi¢des complementares e modifi-
cativas do Comité de Representantes da Aladi, salvo se as partes Signatd-
rias convierem diferentemente.”

Note-se que os referidos acordos internacionais estabelecem uma forma so-
lene para o documento que atesta a origem da mercadoria pactuada, o que
evidencia, sem diivida, o seu aspecto formal. No entanto, € imperioso c6n-
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cluir que, se tal documento contém informagGes relacionadas 3 mercadoria
negociada, tal como a indicagdo da fatura comercial que a acoberta, tais in-
formages revestem-se, de inegdvel cariter material, na medida em que i-
dentificam exatamente o bem objeto de tributagio favorecida, reputando-se
assim imprescindiveis para assegurar a sua origem e, por conseguinte, con-
ferir legitimidade ao beneficio tarifério.

De relevo destacar que a indicagiio do niimero da fatura comercial no certi-
ficado de origem nio constitui mera formalidade. O vinculo necessdrio en-
tre a fatura comercial que ampara a partida de mercadoria pactuada e o cer-
tificado de origem, centra-se na seguranga juridica visada pelo acordo junto
As Partes signatdrias, ao estabelecer uma redugiio tarifiria em fungdo da o-
rigem da mercadoria. A Fatura Comercial, documento imprescindivel ao
despacho de importagio no caso em tela, espelha o préprio objeto do acor-
do, de modo que a divergéncia documental apontada, longe de ser mera
formalidade, constitui-se em instrumento de relevincia inegdvel para a
perda da redugio tarifaria.

Conclui-se assim que a finalidade do Certificado de Origem ¢ assegurar,
perante os paises envolvidos na transaco, que a mercadoria objeto de in-
tercdmbio € efetivamente originiria e procedente do pais declarante, estan-
do, por isso, sujeita A tributagdo diferenciada, e dessa forma o documento
materializa, enquanto elemento probatério, a regularidade da utilizagiio do
beneficio tarifirio pleiteado. Assim, nio se pode concluir que a divergéncia
de dados entre certificado e fatura se trata de mera formalidade, porquanto
tal ocorréncia significa a impossibilidade material de assegurar-se a origem
da mercadoria e o direito ao regime de tributagio pleiteado.

Entretanto, a matéria ai ndo se esgota, devendo-se, portanto, continuar a a-
preciagio, perquirindo-se quanto ao aspecto legal no tocante 3 intervenién-
cia de um terceiro Pafs na operagdo, questdo que, se deslindada, dispensa
qualquer consideragdo a respeito da citada fatura.

Preferéncia tarifaria em fungdo da origem da mercadoria
Prescreve o art. 434 do Regulamento Aduaneiro - RA:

“Art. 434- No caso de mercadoria que goze de tratamento tributdrio favo-
recido em razdo de sua origem, a comprovagdo desta serd feita por qual-
quer meio julgado idoneo.

Pardgrafo sinico — Tratando-se de mercadoria importada de pais-membro
da Associagdo Latino-Americana de Integragdo (ALADI), quando solicita-

&
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da a aplica¢do de redugées tarifdrias negociadas pelo Brasil, a comprova-
¢do constard de certificado de origem emitido por entidade competente,
de acordo com modelo aprovado pela citada Associagdo.”

Entende-se que as normas pactuadas pelos paises, uma vez incorporadas ao
direito interno constituem fonte de direito, j4 que sdo normas juridicas co-
mo as demais leis.

Considerando que o Tratado de Montevidéu, de 12 de agosto de 1980, cri-
ou a Associacio Latino-Americana de Integragdo (ALADI), e sendo o Bra-
sil pais-membro da citada associagiio, assinou o Regime Geral de Origem,
através da Resolucio 78 do Comité de Representantes -  ALA-
DI/CR/Resolugio 78 (Decreto n® 98.874, de 24 de novembro de 1990), cuja
REGULAMENTAGAO DAS DISPOSICOES REFERENTES A CERTI-
FICACAO DE ORIGEM operou-se através do Acordo 91, apenso ao De-
creto n°® 98.836, de 1990, que trata de sua execugio em nivel nacional.

Cumpre lembrar que a relagfio juridica decorrente da operagiio de importa-
¢dlo se estabelece entre a Unido e o importador, sendo deste a responsabili-
dade pelo cumprimento da obrigagio tributdria. Assim, a fruigao do benefi-
cio de redugio tarifiria importa a observincia das condi¢Oes e requisitos
estabelecidos no acordo internacional. E claro o entendimento de que o re-
conhecimento pelo Fisco de um beneficio tributdrio pactuado entre paises
implica a constatagio de que a importacio ocorreu pelos exatos termos a-
cordados, cuja prova documental de cumprimento de tais requisitos deve
necessariamente ser inquestiondvel.

Infere-se das normas de regéncia que, se o beneficio acordado entre os pai-
ses signatdrios do acordo esté calcado na origem da mercadoria, a apresen-
tagdo do Certificado de Origem é pressuposto de validade para que o bene-
ficio pactuado seja reconhecido pelo pais importador, pela imprescindibili-
dade deste documento, conforme esté cristalinamente disciplinado no Re-
gime de Origem - ALADI/CR/Resolucdo 78, art. sétimo: “os paises-
membros deverfio acompanhar os documentos de exportacie, no formulé-
rio-padriio adotado pela Associaciio, de uma declaragio que acredite o
cumprimento dos requisitos_de origem...”. Ademais, além de serem apre-
sentados os certificados de origem, deve a operagiio de importagio estar de
conformidade com as regras estabelecidas no Regime de Origem.

Com efeito, os acordos no dmbito da ALADI, visam estabelecer, a longo
prazo e de maneira gradual e progressiva, um mercado comum, gue culmi-
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ne com a eliminagio das tarifas e outras barreiras ao comércio entre os pai-
ses que dele participam.

Neste mister, evidencia-se de suma importincia o estabelecimento das
normas acerca do Regime Geral de Origem, pela Resolugio n.° 78, de
1987, no ambito da ALADI, visto que, para a efetividade desses acordos, a
caracterizagio da origem deve ser inequivoca, sob pena de invalidar os be-
neficios da redugfo tariféria acordada entre os paises signatdrios.

Prescreve o art. 1° do Acordo 91 do Comité de Representantes da ALADI,
que trata da Regulamentacg@o das Disposi¢Ses Referentes 3 Certificag@o da
Origem, promulgado pelo Decreto n°. 98.836, de 17 de janeiro de 1990,
com a redagdo dada pela Resolugiio 232 da ALADI, executada pelo Decre-
to n° 2.865, de 07 de dezembro de 1998:

“PRIMEIRO — A descrigdo dos produtos incluidos no formuldrio que a-
credita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas dispo-
sigoes vigentes deverd coincidir com a que corresponde ao produto nego-
ciado, classificado de co:y"orrmdade com a NALADI/SH e com a que se
reg:stra na oS¢

" (gnfer)

Da interpretagido das normas de regéncia, acima mencionadas, constata-se,
em face do cardter bilateral dos acordos que objetivam tratamentos prefe-
renciais entre os pafses integrantes da ALADI e do escopo de assegurar a
sua eficdcia, que a concessdo de redugdo tarifdria reservada a esses paises
com base nos requisitos de origem, foi formulada justamente para prevenir
operaghes comerciais que, pela sua natureza poderiam, de modo ilegitimo,
estender a terceiros paises nio signatdrios, o tratamento preferencial acor-
dado exclusivamente entre os paises membros.

No presente caso, constata-se que enquanto as pegas a seguir mencionadas
(copia do Extrato da Declaragio de Importagdo, fIs.17/20, Laudo Técnico
de Arqueagio e Quantificagdo, fls.21) atestam que a mercadoria efetiva-
mente importada foi “Gasoleo™(Oleo Diesel), c6digo NCM 2710.00.41, o
Certificado de Origem apresentado, fls.52, denomina a mercadoria certifi-
cada como “Gasoleo” (Gasoil), cédigo 2710.00.50. Pode-se inferir que a
mercadoria certificada ndo corresponde A mercadoria de fato importada.

Uma leitura acurada dos dispositivos legais que disciplinam o Regime de
Origem, permite a inferéncia de que essa vedagdo torna-se evidente e impe-
rativa, na medida em que o supracitado dispositivo dispde de forma inequi-
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voca que deverd haver uma correspondéncia entre o Certificado de Origem
e a fatura comercial que acompanha_os documentos_apresentados para o

despacho_aduaneiro, assegurando-se. dessa forma, gue a mercadoria sub-

metida ao despacho € a mesma objeto da certificagiio e que a operacdo co-

mercial gue deu origem 3 importacio se amolda aos principios pactuados
nos acordos, atendendo, assim, a seus objetivos. Vale ressalvar que para

fins aduaneiros, a fatura comercial comprova a cessdo por venda, por parte
do vendedor/exportador em favor do adquirente/importador.

Constata-se, portanto, que, exceto na hipétese de operagdes comerciais em
que intervenha operador de outro pais, conforme previsto na legislagio de
regéncia abordada adiante, o legislador nio deixou margem para a interve-
niéncia de um terceiro pafs nos moldes da operagio comercial de fato ocor-
rida, de que resultou a importagio efetuada pelo sujeito passivo, visto que
deve estar cristalinamente demonstrado que o produto acreditado pelo cer-
tificado de origem & o efetivamente negociado com o emissor da fatura
comercial do pais produtor, sendo considerado exportador, em conformi-
dade com as normas citadas, o Pais-membro da ALADI, signatario dos a-
cordos pactuados, segundo a Regulamentagiio das Disposi¢des Referentes a
Certificagio da Origem do Acordo 91, acima citada.

A luz das normas mencionadas, resulta claro que as preferéncias e contra-
partidas econdmicas, assentadas no regime de origem, contemplam exclu-
sivamente o comércio praticado entre dois paises signatdrios, destinando-se
tal regime a coibir uma interveniéncia nociva aos objetivos dos acordos
pactuados entre os paises-membros, ressalvada a hipétese de intervenién-
cia legalmente prevista.

No esteio desse raciocinio é importante destacar as regras contidas no art.
4°, e 7° da Resolucio ALADI/CR n.° 78, de 1987, verbis:

“QUARTO - Para que as mercadorias origindrias se beneficiem dos tra-
tamentos preferenciais, as mesmas devem ter sido expedidas diretamente
do pais exportador para o pais importador. Para esses efeitos, considera-
se como expedi¢do direta: "(grifei).

a) As mercadorias transportadas sem passar pelo territdrio de algum pais
ndo participante do acordo.

b) As mercadorias transportadas em trdnsito por um ou mais paises ndo
participantes, com ou sem transbordo ou armazenamento tempordrio, sob
a vigildncia da autoridade aduaneira compeltente nesses paises, desde que:
i} o trdnsito esteja justificado por motivos geogrdficos ou por conside-
ragdes referentes a requerimentos do transporte; @__
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ii) ndo estejam destinadas ao comércio, uso ou emprego no pais de
trdnsito; e

iii) ndo sofram, durante seu transporte e depdsito, qualquer operagdo dife-
rente da carga e descarga ou manuseio para manté-las em boas condigoes
ou assegurar sua conservacio.”

“SETIMO - Para que as mercadorias objeto de intercdmbio possam bene-
ficiar-se dos tratamentos preferenciais pactuados pelos participantes de
um acordo celebrado de conformidade com o tratado de Montevidéu 1980,
os paises-membros deverdo acompanhar os documentos de exportagdo, no
formuldrio-padrédo adotado pela Associagdo, de uma declaragdo que acre-
dite o cumprimento dos requisitos de origem que correspondam, de con-
formidade com o disposto no Capitulo anterior.(grifei).

Essa declaragdo poderd expedida pelo produtor final ou pelo exportador
da mercadoria de que se tratar, certificada em todos os casos por uma re-
parti¢éo oficial ou entidade de classe com personalidade juridica, creden-
ciada pelo Governo do pais exportador.”

Fazendo-se uma interpretagiio logico-sistemdtica, das normas que regem o
Regime de Origem, precisamente no tocante aos dispositivos acima trans-
critos, pactuadas que foram como diretrizes a serem observadas pelos pai-
ses integrantes da ALADI, pode-se inferir que a vedagéio 2 interveniéncia
de um terceiro pais € insita & concepciio normativa acima, que pressupde a
emissdo do certificado pelo exportador e de forma inequivoca dispde que
as mercadorias devem ter sido expedidas diretamente do pais exportador
para o pais importador. Observe-se ainda que a vedagio quanto ao transito
de mercadorias objeto de tratamentos preferenciais junto a paises nfo sig-
natédrios ndo se circunscreve apenas ao trinsito fisico de mercadorias, mas
também 2 qualquer interveniéncia de um terceiro pafs, uma vez que a natu-
reza intrinseca do acordo € o tratamento bilateral entre os paises signatirios
e as normas que estabelecem o regime de Origem, conforme jé salientado,
deixam evidente que o documento de certificagdo que acompanha a merca-
doria diretamente do pais exportador para o pais importador, deve traduzir
essa realidade de forma inquestiondvel.

Entretanto, a Resolugiio 232 do Comité de Representantes da ALLADI, in-
corporada em nossa legislacao pelo Decreto n® 2.865, de 07 de dezembro
de 1998, que alterou o Acordo 91, veio permitir a participagdo de um ope-
rador de um terceiro pais, membro ou ndo da ALADI, nos seguintes ter-
mos:

£
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“Segundo. Quando a mercadoria objeto de intercambio for faturada por
um operador de um terceiro pais, membro ou ndo membro da Associacdo,
o produtor ou exportador do pais de origem deverd indicar no formuldrio
respectivo, na drea relativa a “observacées”, que a mercadoria objeto de
sua Declaragdo serd faturada de um terceiro pais, identificando o nome,
denominagdo ou razao social e domicilio do operador que em definitivo
serd o que fature a operagdo a destino.”

Na situaco a que se refere o parigrafo anterior e, excepcionalmente, se no
momento de expedir o certificado de origem nfio se conhecer 0 nlimero da
fatura comercial emitida por um operador de um terceiro pafs, a drea cor-
respondente do certificade ndo deverd ser preenchida. Nesse caso, o im-
portador apresentard 2 administrag¢dio aduaneira correspondente uma decla-
ragdo juramentada que justifique o fato, onde deverd indicar, pelo menos,
os nimeros ¢ datas da fatura comercial e do certificado de origem que am-
param a operagdo de importagdo.”

E oportuno esclarecer que em matéria tributiria, qualquer situagdo excep-
cional sé pode ser acatada se expressamente prevista na legislagdo. Obser-
va-se que a Resolugdo 232, de 1998, ressalva a interveniéncia de um ope-
rador de um terceiro pais, signatério ou nio do acordo em quest3o. Entre-
tanto, & espécie dos autos nio se aplicam as disposi¢des da norma em apre-
¢o, visto que da andlise das pecas processuais, constata-se que nio hd a in-
lerveniéncia de um operador, nos moldes previstos na Resolugfio retromen-
cionada, mas a participagdo de um terceiro pafs na qualidade de exportador,
na medida em que uma empresa situada nas Ithas Cayman, fatura e expor-
ta para o Brasil uma mercadoria objeto de preferéncias tarifirias no dmbito
da ALADI.

Reitere-se que as normas que dispdem sobre a certificagio de origem, no
ambito na ALADI, trazem, como pressuposto mandamental, a origem da
mercadoria acobertada pela fatura comercial emitida pelo pais exportador,
fato que deve estar inequivocamente demonstrado em todas as pegas que
instruem o despacho de importagao, tendo em vista que essa documentagio
materializa, enquanto elemento probatério perante o pais importador, a re-
gularidade da utilizagio do beneficio pleiteado.

A luz da legislagdo de regéncia, nos precisos termos das normas de certifi-
ca¢io de origem, no ambito da ALADI, verifica-se que, ainda que a empre-
sa exportadora, situada nas Ilhas Cayman, se enquadrasse de fato como o-
peradora, seria necessirio, nos termos da Resolugfio 232, acima citada, que
o produtor ou exportador do pais de origem indicasse no Certificado de O-
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rigem, na édrea relativa a “observagdes”, que a mercadoria objeto de sua de-
claragdo seria faturada por um terceiro pafs, identificando o nome, deno-
minagdo ou raziio social e domicilio do operador ou, se no momento de ex-
pedir o certificado de origem, ndo se conhecesse o mimero da fatura co-
mercial emitida pelo operador de um terceiro pafs, o importador deveria
apresentar 3 Administragdo aduaneira correspondente uma declaragio ju-
ramentada que justificasse o fato.

Com efeito, é importante destacar mais uma inconsisténcia na documenta-
¢do apresentada, que ratifica sobremaneira toda a fundamentagiio ora deli-
neada sobre a ineficicia da certifica¢do de origem apresentada, caracteriza-
da pela divergéncia numérica da INVOICE n® 62324-0, fls.53, que teria si-
do emitida pela PDV S.A Petréleo Y Gas S.A, indicada na INVOICE n°
PIFSB 1067/99, e o n°® da Fatura Comercial 62541-0, citado no Certificado
de Origem, fls. 52. Ressalte-se que ainda que ndo houvesse a divergéncia
numérica acima enfatizada, a indicagdo da INVOICE n° 62324-0, f1s.53,
em um campo da INVOICE N° PIFSB 1067/99, fls. 53, ndo supre as exi-
géncias acima destacadas trazidas a colagio pela Resolugdo 232, de 1997.

De relevo assinalar que a disposigio normativa sobre a certificagdo de ori-
gem deixa evidente que o Regime Geral de Origem, tem o escopo de asse-
gurar perante as partes que a mercadoria negociada ¢ efetivamente origini-
ria e procedente do pais declarante. Nesse mister, a necessdria correspon-
déncia entre a o Certificado de Origem e a Fatura Comercial nele indicada,
longe de ser mera formalidade, tal como dispde a defesa, traduz-se na es-
séncia material objetivada pelo acordo, na medida em que constitui o ele-
mento probatério da origem perante o pais importador, conforme ja salien-
tado na presente pega.

Com efeito, no caso em tela, o certificado de origem apresentado, fls. 52,
ndo atende as exigéncias previstas pa primeira parte do artigo 2° da men-
cionada Resolu¢ido. Também ndo consta dos autos que o importador tenha
apresentado a declaragdo juramentada referida na legislagdio. Atente-se que,
sendo a norma tributdria de natureza cogente e estabelecendo o Regime
Geral de Origem as exigéncias para a certificagdo, complementadas aqui
pela Resolugio 232 do Comité de Representantes da ALADI, nio cabe ao
intérprete decidir pela prescindibilidade desta ou daquela informagio, ao
argumento de que se trata de mera formalidade, sob pena de atentar contra
a prépria literalidade da norma, haja vista que as regras que disciplinam o
Regime de Origem, sdo claras quanto a vinculagdo do certificado de ori-
gem 2 fatura comercial que ampare a mercadoria efetivamente pactuada.
Tampouco o Certificado de Origem, fls. 39, emitido por Bahamas Qil Re-
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fining Company Internatinunal Limited, em 19/11/99, pode ser admitido
como certificagiio da origem da mercadoria, pela falta de previsio legal pa-
ra a expedi¢io do documento em destaque para os fins pretendidos no A-
cordo em anilise.

Reitere-se que para fazer jus a aliquota preferencial acordada na esfera da
ALADI, a mercadoria a ser negociada deveré atender a requisitos de natu-
reza objetiva, tais como aqueles indicados nos artigos PRIMEIRO e
QUARTO da citada Resolugio 78, quais sejam, o de constituir-se de pro-
duto efetivamente fabricado dentro do territério de um dos paises signaté-
rios, e de serem despachados diretamente do pafs exportador para o impor-
tador e ainda que a origem dessa mercadoria seja formalmente atestada por
um Certificado de Origem emitido pela entidade competente, de conformi-
dade com o disposto no Capitulo II da mesma Resolugao 78 € no Acordo
01, com a descricdio do produto negociado e a indicagio de sua classifica-
¢ao tarifiria e da fatura emitida pelo exportador.

¢l
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eminentemente_financeirg. Assinale-se que sendo essa argumentagio de
cunho extra legal ndo tem o condio de convalidar o descumprimento das
normas que tratam do regime de origem, envolvendo mercadoria objeto de
acordo de redugfo tarifiria.

Qualquer que seja 0 motivo alegado, seja para mera alavancagem financei-
ra ou ndo, vale dizer, tratando-se de uma operagio comercial entre uma
empresa brasileira e outra das Ithas Cayman, sem respaldo em certificado
de origem, ndo hé, como invocar a redugiio tarifdria prevista no Acordo de
Complementagio Econdmica n® 39 (ACE 39), conforme Decreto de exe-
cugdo n° 3.138, de 16/08/1999, firmado entre Brasil e os seguintes pafses:
Coldémbia, Equador, Peru, Venezuela (Paises-Membros da Comunidade
Andina), porque reside na esséncia das normas que disciplinam o regime
de origem, cuja observincia entre os paises-membros da ALADI se faz
mister para o implemento das preferéncias tarifarias, a vedagido da citada
operagio, dado o caréter cogente da norma que vincula expressamente, por
meio do Certificado de Origem, a mercadoria ao emissor da fatura.

Corrobora esse raciocinio o Acérdio 302.33.887, da Segunda Céimara, do
3° Conselho de Contribuintes, verbis: @
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“Constatado que a importagdo foi realizada pela recorrente junto a uma
empresa norte-americana, pais ndo participante do Acordo de Preferéncia
Tarifdria que reduz a aliquota do imposto de importagdo correspondente,
tratando-se, efetivamente de uma operagdo triangular, ndo hd como se
conceder o tratamento preferencial pleiteado...

...no entanto, transparece com clareza, como indicam os documentos
constantes do processo, que a importacdo em causa ndo constitui uma
transagdo efetuada diretamente entre Brasil e México, uma vez que a em-
presa..., exportadora mexicana, faturou e exportou a mercadoria para a
empresa americana..., qiie, por sua vez, a reexportou para a importadora
brasileira..., ora requerente”,

Resta sobejamente demonstrado que ndo hé subsungio dos fatos arrolados
nos autos as disposi¢cdes da Resolugdo 232, de 1997, para o gozo do trata-
mento preferencial estabelecido no Acordo firmado entre os paises-
membros.

Destaque-se ainda que nfio hd contrariedade entre essa conclusio e a Nota
COANA/COLAD/DITEG n°. 60/1997. Ao contririo do que interpreta o
impugnante, a nota em aprego diz expressamente que a ALADI niio havia
regulamentado tal situagio até entdo, porém, sustenta exatamente a neces-
sidade de correlagdo entre a fatura comercial e o Certificado de Origem,
nos termos preconizados na Resolugdo 232, de 1997, acima citada.

Portanto, sob qualquer dngulo que se veja a questiio, ndo se sustenta a ale-
gacdo do contribuinte de que o produto importado deve gozar do beneficio
de redugo tarifaria previsto no Acordo pleiteado. Do exposto pode-se infe-
rir que a empresa autuada realizou uma operagdo nio respaldada nas nor-
mas vigentes ao tempo da importagdo. Desse modo, fica descaracterizado o
certificado de origem apresentado, uma vez que ndo valida o tratamento
preferencial pleiteado.

Insista-se que o artigo DEZ da Resolugio n° 78, trazido a colagio pela de-
fesa, disp3e sobre a faculdade que tem o pais de destino em comunicar ao
pais exportador eventuais distor¢des constatadas na expedigdo da certifica-
¢3o de origem, bem como ressalta que em nenhum caso o pafs importador
deterd os tramites de importagido dos produtos amparados nos certificados.
Estabelece ainda o citado artigo que o pais importador poderd além de soli-
citar as informagdes adicionais as autoridades govemamentais do pais ex-
portador, adotar as medidas que considere necessirias para garantir o inte-
resse fiscal.
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Verifica-se que em face da bilateralidade dos acordos e tendo em vista que
as redugdes tarifirias estdo fundadas na origem das mercadorias pactuadas,
é bastante plausivel a existéncia de cldusulas neste norte, o que de modo
algum significa uma vedagio ao Pais de destino, como signatdrio do acordo
pactuado em perquirir acerca das condi¢Bes de quaisquer importagées que
invoquem beneficios fiscais previstos nos acordos no dmbito da ALADI.
Neste diapasfio constata-se da prépria literalidade da norma que, além de
solicitar informagdes ao pais exportador, poderd o pafs de destino “adotar
as medidas que considere necessdrias para garantir o interesse fiscal”,

Note-se que, além de ressalvar a possibilidade de adogfio das "medidas que
considere oportunas para salvaguardar o interesse fiscal", o dispositivo uti-
liza o termo "poderi” ao referir-se a solicitacio de informagio ao pais de
origem, deixando claro tratar-se de urna faculdade para o pais de destino.
Com efeito, hospeda o art. 455 do RA a previsdo de revisdo aduaneira, nos
seguintes termos:

“Art. 455 — Revisdo aduaneira é o ato pelo qual a autoridade fiscal, apds o
desembarago da mercadoria, reexamina o despacho aduaneiro, com a fi-
nalidade de verificar a regularidade da importacdo ou exportagcdo quanto
aos aspectos fiscais, e outros, inclusive o cabimento de beneficio fiscal a-
plicado.”

A obviedade, o pais de destino deve ser soberano para recusar validade ao
documento que entender incompativel com os requisitos do acordo, logo
que se constate o descumprimento dos requisitos necessirios para a ratifi-
cagdo do tratamento preferencial pleiteado.

Insista-se que o descumprimento de quaisquer das condigdes inviabiliza o
reconhecimento do beneficio fiscal pelo Fisco que, amparado pelo princi-
pio da legalidade estrita, tem o exato dever de efetuar o langamento nos
termos do art. 142 do Cdédigo Tributdrio Nacional. Conseqiientemente, a-
plica-se ao presente langamento a aliquota normal vigente a época do fato
gerador, uma vez que inexiste qualquer impedimento para o Fisco de apli-
car a legislagdo geral, diante de uma importagio em que se pretende usu-
fruir de uma redug8o tarifaria, mas que nao se reveste das condigdes impos-
tas para o gozo do beneficio pleiteado.

Quanto 2 tempestividade do certificado de origem, cujas regras estio ex-
pressas nos artigos SEGUNDO e QUARTO do acordo n°® 91, apenso ao
Decreto n°® 98.836/90, abordada na descrigiio dos fatos, fls.06, é de se res-
saltar que a matéria em tela ndo interfere na solugdo do litigio, visto que
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conforme exaustivamente analisado a perda do beneficio ndo estd fulcrada
nesse aspecto, assenta-se todavia nas consideragdes expendidas ao longo
da presente pega.

Conforme artigos SEGUNDO ¢ QUARTO do acordo n° 91, apenso ao De-
creto n° 98.836/90, ficou estabelecido que:

"SEGUNDO - (...), os certificados de origem ndo poderdo ser emitidos
com antecipagdo & data de emissdo da fatura comercial correspondente a
operagao de que se trate, mas na mesma data ou dentro dos sessenta dias
seguintes.” (grifei)

"QUARTO - Os centificados de origem deverdo ser emitidos de conformi-
dade com as normas estabelecidas no Regime Geral de Origem e na pre-
sente regulamentagdo.”

O beneficio em destaque, por se tratar de matéria especial, deve comportar
uma interpretacio rigorosa. Nesse sentido, aqui, mais do que nunca, aplica-
se a mdxima segundo a qual a lei ndo comporta palavras iniiteis. Logo, se a
norma estabelece uma proibigdo, com certeza tem sua raziio de ser, pelo
que deve afigurar-se relevante para assegurar os objetivos do pacto interna-
cional.

Por outro lado, se pretendesse o acordo internacional limitar os efeitos de
ineficdcia do certificado de origem apenas a determinadas hipdteses, cer-
tamente as teria explicitado. Assim, é razodvel inferir a invalidade do certi-
ficado, sempre que deixe de preencher qualquer dos requisitos exigidos nos
tratados internacionais pertinentes. Trata-se de clausula tacita.

Semelhante entendimento foi manifestado pelo Terceiro Conselho de Con-
tribuintes, através do Acérdio n® 303-28121, sessfio de 21/02/95, proferido
pela terceira cimara, cuja ementa declara:

“Certificado de Origem emitido em data anterior a fatura ndo tem validade
para efeito de redugdo tarifdria negociada no ACE n. 14, da ALADI. Telex
do exportador ndo é documento hdbil para corrigir data da fatura. Recur-
so nédio provido.”

Em outro caso, assim se pronunciou o Egrégio Conselho, por meio do A-
cérddo n® 303-27.993, sessao de 25/08/94:@
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"Certificado de origem emitido em data anterior & emissdo da fatura, em
desacordo com o art. 2. do Acordo 91, da ALADI promulgado com o Dec.
98.836/90 ndo se presta a comprovacdo de que trata o pardgrafo tinico do
art. 434 do Regulamento Aduaneiro. Recurso néo provido."

Auséncia de disposi¢io expressa sobre os efeitos da irregularidade no
Certificado de Origem

Os argumentos aduzidos pela defesa quanto a auséncia da disposigio legal
sobre a perda da redugdo do beneficio ora questionado, niio prosperam,
conforme a seguir fundamentado.

O Acordo de Complementagdo Econémica n® 39 (ACE 39), em seu artigo
8° acima transcrito preceitua que para a qualificagio da origem das merca-
dorias que se beneficiem do presente Acordo as Partes Signatdrias aplica-
rdo o Regime Geral de origem previsto na Resolugdo 78 e nas disposi¢des
complementares.

Tratando-se de beneficio fiscal, submetido portanto a regra especial de tri-
butagdo, rege-se pelas normas pactuadas no Acordo celebrado entre os pa-
ises signatdrios, logo, infere-se 3 obviedade que a mercadoria importada ao
arrepio das disposi¢Oes acordadas submete-se as normas de tributagdo vi-
gentes 2 época da importagdo pela subsungiio dos fatos 4 hipétese de inci-
déncia tributdria, conforme sobejamente fundamentado na presente pega.
Com efeito, o Auto de Infragdo capitulou corretamente a infragéo constata-
da, conforme se constata da andlise dos dispositivos citados na Descri¢io
dos Fatos e Enquadramento Legal de fls.05/11.

Note-se que, sendo a infragdo tributdria de natureza objetiva, o cotejo dos
artigos 499, “ex vi” do art. 136 do CTN, e 455 do Regulamento Aduaneiro,
retro destacado c/c as regras que estabelecemn o Regime Geral de Origem,
constituem o supedineo legal para a exigéncia em tela.

“Art. 499 - Constitui infragdo toda agdo ou omissdo, voluntdria ou invo-
luntdria, que importe inobservdncia, por parte da pessoa natural ou juridi-
ca, de norma estabelecida ou disciplinada neste Regulamento ou em ato
administrativo de cardter normativo destinado a completd-lo (DL 37/66,
art. 94).

Pardgrafo vinico - Salvo disposig¢do expressa em contrdrio, a responsabili-
dade por infracdo _independe da intengdo do agente on do_responsdvel e

&
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da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato (Decreto-Lei n2
37/66, artigo 94, § 22 ).” (sublinhado na transcrigdo.).

Esclareca-se ainda que nio se aplica A hipétese dos autos a Portaria Decex
n® 15, de 09/08/91, tampouco tratou a autua¢Zo sobre a informagdo da
quantidade da mercadoria no certificado de origem como explicita a defesa
em sua pega de fls. 85/87.

Matéria nao Impugnada

Da anilise dos autos, verifica-se que a defendente, na pega impugnatéria,
fls. 75, ndo contestou expressamente a matéria referente as multas aplica-
das. Destarte, com fulcro no art. 17 do Decreto n® 70.235/72, com a reda-
¢do da Lei n° 9.532/97, é de considerar como nio impugnada quanto ao
mérito, as matérias acima destacadas, objeto do presente processo e, por-
tanto, nio instaurada a fase litigiosa do procedimento, assim, nio existindo
pré-questionamento na 1* instincia administrativa, toma-se preclusa quanto
a argiiicdes posteriores. No entanto, tendo o impugnante suscitado uma
preliminar de nulidade por cerceamento de defesa, como retro assinalado, a
qual abrange todo o feito fiscal, considera-se a presente matéria impugnada
quanto 2 preliminar de nulidade, razdo pela qual niio se considera definitiva
a cobranga administrativa do crédito tributério correspondente 2 matéria em
comento.

Juros de Mora

Quanto & incidéncia dos juros de mora, estd prevista no artigo 161 do Co-
digo Tributirio Nacional, verbis:

"Art. 161 - O Crédite ndo integralmente pago no vencimento é acrescido

de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem preju-
izo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.”

§1° . L spuser de [Verso, 05 J
dos a taxg de 1% (um por cento) ao més. " (grifei).

E

Foram portanto, aplicados aos débitos objeto da presente lide, o percentual
equivalente 2 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custé-
dia - SELIC, com escopo na legislacdo especifica, citada as fls, 03, art. 61,

§ 3°, da Lein® 9.430, de 1996. %
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Sendo a atividade administrativa de langamento vinculada e obrigatéria,
sob pena de responsabilidade funcional, conforme disciplina o pardgrafo
tnico do art. 142 do CTN, cumpre ao agente puiblico, no caso em espécie,
ao Auditor Fiscal, desempenhi-la na forma e nas condi¢Ges estabelecidas
por lei,

Ressalte-se que a argiliciio de supostas violagdes constitucionais advindas
da instituicdo dos juros SELIC, nio serdo objeto de anélise por esta instin-
cia administrativa, uma vez que compete ao poder judici4rio a tutela juris-
dicional da matéria em foco.

Verificando-se a tipicidade na espécie dos autos, conforme relatado na pre-
sente pega, constata-se que ndo hd reparos no feito fiscal, uma vez que a
legislagdo de regéncia do tributo em comento, nio foi cumprida nos seus
devidos termos pela autuada.

Aclare-se por fim que o art. 112 do CTN trazido & lume na pega de defesa
ndo se aplica ao caso em espécie, dada a tipicidade verificada ¢ a escorreita
aplicagdo da legislagdo de regéncia da matéria.

Constatada as irregularidades apontadas que logicamente descaracterizam o
certificado de origem e invalidam o tratamento preferencial pleiteado, a au-
toridade aduaneira escudada no principio da estrita legalidade tributdria,
lavrou o presente Auto de Infragdo, tendo sido obedecida toda a liturgia
processual pertinente.

Cabivel, portanto, a exigéncia do imposto de importagio e multas confor-
me a legislagdo aplicdvel, haja vista que o produto foi importado de um
terceiro pais, estranho ao Acordo citado, o que implicou perda do beneficio
de redugdo do imposto.

Diante do exposto, e considerando o disposto no art. 204 do Regimento In-
terno da SRF, aprovado pela Portaria MF n°® 259, de 24/08/2001 c/c a Por-
taria SRF n° 421, de 27/03/2002;

VOTO PELA PROCEDENCIA do lancamento objeto do presente litigio,
para considerar devido o crédito tributdrio apurado no Auto de Infragdo de
fls. 01/11.

Tomando ciéncia do Ac6rdio da DRJ-Fortaleza/CE, em data de 05/07/02, a

empresa em epigrafe, nio concordando com a decisio monocratica, interpds, tempestiva-
mente, Recurso Voluntdrio a este Colegiado, fls. 123/151, em que desenvolve a mesma linha
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de defesa quando da impugnag@o ao Auto de Infragdo, reiterando todos os argumentos indu-
zidos naquela pega, de modo que se faga considerar como parte integrante da peca recursal.

Ao final, a interessada pede a declaragio de nulidade e/ou insubsisténcia do
Auto de Infragiio, por ilegalidade, e assim ndo entendendo este Colegiado, que aquele ato

seja cancelado por manifesta improcedéncia.

Os comprovantes dos depdsitos recursais encontram-se as fls. 154/155 dos
autos.

Em data de 06/08/02, os autos foram encaminhados a este E. Conselho.

E o Relatério. &
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VOTO

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntério, por ser tempestivo e
por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes, nos termos
do art. 9°, inciso XVI, do Regimento Interno dos Consethos de Contribuintes que integra o
Anexo I da Portaria MF n.° 55, de 16 de marco de 1998.

Trata o presente processo, de operagio de importagio de 6leo diesel (gasé-
leo), produto classificado na correspondente Declaragio de Importagdo sob o cédigo
2710.00.41, tendo como Importadora a PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, e
como Exportadora a empresa PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY -
PFICQ, situada nas Ithas Cayman.

O Fabricante/Produtor da mercadoria importada € a empresa PDVSA —
PETROLEO Y GAS SA, da Venczuela.

A operagio em questdo foi realizada com redugfio do Imposto de Importa-
¢do, em fungdo do Acordo de Complementagio Econdmica n® 39 (ACE-39, Decreto n°
3.138/99).

Por bem analisar a matéria discutida nos presentes autos, adoto o voto,
transcrito abaixo com as devidas adaptagdes ao presente caso, proferido pela I. Conselheira
Maria Helena Cotta Cardozo no Acérdio 302-36.318:

“Preliminarmente, a interessada alega a nulidade do Acérdio de primeira
instincia, por ter este acolhido Auto de Infra¢fio contrrio & orientagdo sis-
témica da Secretaria da Receita Federal (Nota COANA/COLAD/DITEG n°
60/97). Nesse passo, a recorrente acusa ¢ acoérdao recorrido de exigir a a-
presentagdo das 1% vias originais das duas faturas comerciais, bem como
de afirmar que o Siscomex nio admitiria o registro da operagdo em tela,
por ser esta vedada.

Relativamente a tais argumentagoes, o Acérdio recorrido ndo faz qualquer
alusdo i necessidade de apresentacio de duas faturas, ou a impossibilidade
do registro da operagio em questdo no Siscomex, ou a qualquer reclamagio
da interessada nesse sentido. Além disso, a operagfio que ora se analisa foi
disciplinada pela Resolug@o n® 232/97, da ALADI, cujas formalidades nio
foram cumpridas pela recorrente, conforme serd explicitado por ocasido do

X
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exame do mérito. Destarte, REJEITA-SE A PRELIMINAR DE NULIDA-
DE. .

Ainda em sede de preliminar, a recorrente pede a realizagio de pericia, no
sentido de que seja demonstrada a correlagdo entre as faturas da PDVSA e
da PIFCO. Nao obstante, esta providéncia revela-se despicienda e protela-
téria, j4 que, conforme serd abordado por ocasiio do estudo do mérito,
constam dos autos provas suficientes & formag3o de convicgio por parte do
julgador, razio pela qual REJEITA-SE TAMBEM ESTA PRELIMINAR.

No mérito, trata-se da exigéncia do Imposto de Importagdo, Juros de Mora
e Multa de Mora, pela perda do beneficio da redugfio tarifdria pleiteada
com base no Acordo de Complementa¢io Econdmica n® 39 (ACE-39, De-
creto n® 3.138/99),

Relativamente & matéria impugnada e objeto do recurso, € pacifico que o
objetivo da celebragio dos Acordos Internacionais de natureza comercial €
beneficiar, com tratamentos diferenciados, as mercadorias que circulam en-
tre os pafses signatdrios, assim entendidos o importador € o exportador que
firmaram os pactos.

No caso em questdo, na operagio de importagio figurou como exportador
um terceiro pais (IThas Cayman), ndo participante do Acordo Internacional
cujo agasalho foi pleiteado na Declaragio de Importagdo objeto do Auto de
Infraciio. Tal fato jd descartaria, a principio, a aplicagio da redugdo tarifé-
ria pretendida. Entretanto, hi outro fator impeditivo, que serd analisado na
seqiiéncia.

Tratando-se de acordo centrado na origem da mercadoria, claro estd que a
vinculacio desta com a operagfio acobertada pela avenga € fundamental. A
importincia do tema transparece no rigor com que as normas relativas a
certificagdo de origem sdo elaboradas. Dai a necessidade da estreita corres-
pondéncia entre fatura comercial e certificado de origem, ambos relativos 2
operagio objeto do despacho aduaneiro.

Na situagfio dos autos, a fatura comercial registrada no Certificado de Ori-
gem € a de n° 62541-0 (fls. 52), que ndo consta dos autos nem acoberta a
operagio de importagio. Por outro lado, existe no processo uma fatura, de
n° PIFSB 1067/99 (fls. 53), que acoberta tal operagao, porém sem o respec-
tivo registro no Certificado de Origem.
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Assim, o Certificado de Origem constante do processo nao logra amparar a
mercadoria objeto da operagio de importagdo de que se cuida, j4 que nao
hi correlagdo entre ele e a fatura comercial n® PIFSB 014/00 (fls. 30). A-
crescente-se que o mencionado certificado de origem acoberta a importa-
¢do de produto classificado no cédigo 2710.00.50 (misturas de alquilide-
nos), enquanto a mercadoria efetivamente importada foi éleo diesel, classi-
ficado no cédigo 2710.00.41, conforme se observa dos laudos de arqueacio
de fls. 21 e 22.

A interessada alega que a PIFCO, situada nas Ilhas Cayman, figuraria na
presente importagio como um operador que apenas faturaria a mercadoria.
Entretanto, informa que adquire o produto da Venezuela, revende para sua
subsididria nas Ilhas Cayman, e posteriormente a recompra, o que caracte-
riza a empresa situada nas Ilhas Cayman nio como um mero interveniente,
mas sim como o préprio exportador, a quem se pretende aplicar os benefi-
cios do Acordo ALADI.

Ainda que se pudesse caracterizar a PIFCO como mero operador, o enten-
dimento dos participantes do Acordo, acerca das operagdes em que figura
um terceiro pafs interveniente, ji foi estabelecido por meio do Decreto n°®
2.865, de 1998, que trata da execugio da Resolugéo 232/1997, da ALADI.
Assim, tal ato resolveu:

“Artigo 2° Incorporar o Acordo 91 do Comité de Representantes, como Ar-
tigo Segundo, o seguinte:

‘Segundo. Quando a mercadoria objeto de intercimbio for faturada por um
operador de um terceiro pais, membro ou ndo membro da Associaciio, o
produtor ou exportador do pais de origem devera indicar no formulério res-
pectivo, na drea relativa a ‘observagdes’, que a mercadoria objeto de sua
Declaracdo serd faturada de um terceiro pafs, identificando o nome, deno-
minacdo ou razao social e domicilio do operador que em definitivo serd o
que fature a operagio a destino.’

‘Na situagdo a que se refere o pardgrafo anterior e, excepcionalmente, se no
momento de expedir o certificado de origem nilo se conhecer o niimero da
fatura comercial emitida por um operador de um terceiro pais, a drea cor-
respondente do certificado nio devera ser preenchida. Nesse caso, o impor-
tador apresentard 3 administragio aduaneira correspondente uma declara-
¢do juramentada que justifique o fato, onde deverd indicar, pelo menos, os
nimeros e datas da fatura comercial e do certificado de origem que ampa-

ram a operagfo de importagio.” @
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O exame dos autos demonstra que ndo foi aposta no Certificado de Origem
a observagdo no sentido de que a mercadoria seria faturada por um terceiro
pais, com os respectivos dados de identificagdo do operador (fls. 52). Tam-
pouco foi apresentada a declaragio juramentada acima prevista, indicando
o nimero e a data da fatura comercial e do certificado de origem que ampa-
raram a operagao.

Como se vé, tal procedimento, por parte da interessada, contraria a Resolu-
¢do 232/1997, do Comité de Representantes da ALADI (Decreto n°® 2.865,
de 1998), mesmo que se tratasse de mera interveniéncia.

Destarte, a falta de correlagio entre as duas faturas, no Certificado de Ori-
gem, ndo autoriza a interpretagio de que tratar-se-ia de mera interveniéncia
de um terceiro pais. Ao contréirio, os autos indicam que se trata de uma
operagio de importagdo entre o Brasil e as Ilhas Cayman, portanto sem di-
reito ao beneficio tarifirio previsto para as operagdes no &mbito da ALA-
DI

Ressalte-se que o registro porventura existente, na fatura da PIFCO, fazen-
do referéncia aos dados contidos no Certificado de Origem, nido supre a
formalidade exigida pela Resolugdo n® 232/1997, ji que se trata de infor-
magdo unilateral prestada pelo exportador, e ndo pela entidade encarregada
de certificar a origem das mercadorias no dmbito dos Acordos ALADI. As-
sim, o exportador ndo goza de ligitimidade para promover a necesséria vin-
culagdo entre as faturas, mormente no presente caso, em que tratar-se-ia de
vincular sua prépria fatura a um Certificado de Origem emitido anterior-
mente, mencionando uma outra fatura.

Sobre o descumprimento do artigo dez da Resolugdo n°® 78/1987, alegado
também pela recorrente como preliminar de nulidade, observe-se que tal
dispositivo legal trata da comunicagio de irregularidades as autoridades
governamentais do pais exportador - no caso, Ilhas Cayman, que sequer
sdo signatdrias do Acordo aqui tratado. Além disso, o Certificado de Ori-
gem constante do processo, a rigor, nio contém vicio, apenas nic ampara a
operagio objeto da Declaracdo de Importagio, uma vez que estampa outro
nimero de fatura, estranho 2 operagfo de importagdo de que se trata.

Quanto ao argumento sustentado pela recorrente, de que as mercadorias em
questdo gozariam do beneficio por terem sido transportadas diretamente da
origem para o Brasil, lembre-se que o artigo quarto da Resolugdo n®
78/1987, invocado na defesa, nio menciona a palavra “origem”, € sim “pa
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is exportador” que, no caso, como exaustivamente comprovado, nao é
parte nos acordos de que se trata.

No que tange aos recursos em que este Colegiado teria recepcionado a tese
da recorrente, ndo se tem prova de que tais julgados enfocariam a mesma
situagio dos presentes autos. Ademais, o contetido das decisbes emanadas
dos Conselhos de Contribuintes ndo € vinculante, podendo cada julgador
formar livremente a sua convicgio, desde que fundamentada no ordena-
mento juridico vigente. Tanto € assim que o Terceiro Conselho de Contri-
buintes j4 se posicionou também vérias vezes contrariamente 2 tese da re-
corrente, citando-se, dentre outros, os Acdérddos ns 302-34.951, 302-
34.956, 302-35.373 e 302-35.379.

Conclui-se, portanto, que o Ac6rdio recorrido tratou corretamente a maté-
ria, ndo merecendo qualquer reparo.

Diante do exposto, REJEITO AS PRELIMINARES ARGUIDAS PELA

RECORRENTE E, NO MERITO, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO".

Em face do acima exposto, voto no sentido de negar provimento ao presen-

te Recurso, para manter a exigéncia fiscal em tela, nos termos do lancamento original.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 2003.

-

CARLOS FERN %#IGUEIREDO BARROS
Relator
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