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NULIDADE DO LANCAMENTO.

Rejeitada a argiiigio de nulidade do langamento, tendo em vista que a exigéncia foi
formalizada com observincia das normas processuais e materiais aplicdveis ac fato em
exame.

Nulidade Rejeitada.

MERITO

PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM ACORDO INTERNACIONAL.
CERTIFICADO DE ORIGEM.

E incabivel a aplicagio de preferéncia tarifiria percentual em caso de divergéncia entre
Certificado de Origem ¢ Fatura Comercial bem como gquando o produto importado &
comercializado por terceiro pais, sem que tenham sido atendidos os requisitos previstos na
legislagio de regéncia.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares, argiiidas pela
recorrente. No mérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Os Conselheiros
Luis Antonio Flora e Paulo Roberto Cuco Antunes votaram pela conclusio.

23 JUN 20®

Brasilia-DF, em 19 de margo de 2003

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

PA LGK%'FONSEC 0OS FARIA JUNIOR

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, ADOLFO MONTELO (Suplente), SIMONE
CRISTINA BISSOTO e LUIZ MAIDANA RICARDI (Suplente). Ausente a
Conselheira ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATO. Esteve presente 0
Advogado Dr. RUY JORGE RODRIGUES PEREIRA FILHO, OAB/DF ~ 1.226.
Presente também o representante da Procuradoria da Fazenda Nacional
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RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA : DRIFORTALEZA/CE

RELATOR(A) : PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR

RELATORIO

Na capa do processo a matéria do recurso estd identificada como
Infragdo Administrativa, mas trata-se de redugdo tarifaria

Em ato de revisio aduaneira da DI 98/0233772-2 - importagdo de
butanos liquefeitos - (fls. 07/13) foi constatado que a fatura comercial que instruiu o
despacho (fls. 11) foi emitida por Petrobras International Finance Co. -~ PIFCO,
sediada nas IThas Cayman, que o pais de origem da mercadoria é a Venezuela,
conforme citado no Certificado de Origem (fls. 12).

Foi utilizada a redugdo de 80% do II, prevista no ACE 27 (Brasil e
Venezuela), conforme Decreto 1.381/95 e alteragdes posteriores,

Pelo exame documental a fiscalizag8o constatou que a importadora
participou de uma triangulagfio comercial que se desenvolveu assim: a Petrobras
adquiriu o produto da venezuelana PDVSA, transportado para o Brasil, em seguida
revendido para uma subsididria, a PIFCO, situada nas Ilhas Cayman, ¢ posteriormente
a Petrobrés recomprou o produto.

Segundo a fiscalizagdo, nos termos da IN SRF 69/96, em seu Art.
13, a DI deve ser instruida, dentre outros documentos, com a via original da fatura
comercial e, no presente caso, por estar configurada nitidamente a triangulagdo
comercial, com objetivos nio definidos, foi apresentada pelo importador a fatura
emitida pela subsidiaria PIFCO.

Diz o Auto de Infragdo que tal triangulagdo ndo estd prevista na
Resolugdo 78 nem no Acordo 91, celebrados no dmbito da ALADI, que tratam do
Regime Geral de Origem e da regulamentagio do Certificado de Origem,
respectivamente.

Acrescenta que a Resolug@io 232 da ALADI, convalidada no Pais
pelo Decreto 2.865/98, embora admita que a mercadoria objeto de intercimbio possa
ser faturada por um operador de um terceiro pais, néo se aplica ao caso, uma vez que
nfio abrange o tipo de operagio comercial praticada pelo sujeito passivo.

)
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Diante dos fatos, a fiscalizagdo reputou indevida a reducéo tariféria,
porque a fatura comercial que instruiu a DI, emitida pela empresa situada nas Ilhas
Cayman, nfo esta mencionada no CO, expedido na Venezuela, e ainda por entender
que os Acordos Internacionais acima mencionados ndo permitem o tipo de
triangulagdo comercial praticado pelo importador.

Assim, foi cobrada a diferenga de tributo acrescida da multa e juros
de mora em face do disposto no ADN/COSIT 10/97, com enquadramento legal nos
artigos 87, inciso I, 99, 100, 220, 455, 499, 542 do RA entdo vigente, mais o Decreto
1381/84, revalidado pelos Decretos 3.068/99 ¢ 3.143/99. A multa de mora limitada
em 20% do entdo art. 530 do RA c/c o art. 61, § 2°, da Lei 9.430/96 e os juros de
mora, para fatos geradores a partir de 01/01/97: percentual equivalente a taxa SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, ¢ o art. 61, § 3° da Lei 9.430/96.

Em impugnagio tempestiva (fls. 15/25), alegando limitagGes
existentes, por especificidades geo-politicas, aos negécios e dificuldades de natureza
financeira, a mercadoria € enviada ao Brasil e uma das subsidiarias da Petrobras paga
o preco da compra ao produtor-exportador situadoc na Venezuela e,
concomitantemente, a Petrobrds revende a mercadoria 4 mesma subsididria e a
recompra, pelo mesmo prego porém com o acréscimo dos encargos financeiros, para
alongar o prazo de pagamento.

Critica a cxigéncia da fatura e o langamento do imposto por
contrariar frontalmente a apreciagio que sobre a matéria fez o 6rgdo sistémico da
SRF, nos termos da NOTA COANA/COLAD/DITEG 60/97, que conclui pela
regularidade da intermediago, inclusive quando envolver preferéncia tariféria.

O art. 4° b, da Resolugdo 78 € o Acordo 91, ndo vedam a compra
direta com interveniéncia posterior de terceiros, com a finalidade de mera
alavancagem financeira e sem transito por outro pais; a vedagdo € quanto a figura do
atravessador ou especulador ¢ nfo impede que o importador subseqiientemente
negocie a mercadoria, quando j4 satisfeitas a finalidade e as formalidades do acordo.
Esse procedimento ¢ vital para a economia do Pais.

A operagdo comercial nfo colide com a intencfio que presidin a
celebragio dos acordos de redugdo, impondo-se o reconhecimento do beneficio neles
previsto, devido a real origem da mercadoria € sua expedigdo direta.

O art. 10 da Resolugdo 78 determina que os signatarios procederdo a
consultas entre si, sempre e previamente a ado¢do de medidas que impliquem rejeigio
do CO, observando-se, ainda, o devido processo legal.
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Requer, por fim, seja o Auto de Infragio declarado “nulo por
ilegalidade” e, se ndo for esse o caso, cancele-se ele por sua “manifesta
improcedéncia™.

A decisdo da 2* Turma da DRI/FORTALEZA (fls. 34/47),
considerou o langamento procedente e estd assim ementada:

“PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM ACORDO
INTERNACIONAL.

E incabivel a aplicagio de preferéncia tarifiria em caso de
divergéncia entre Certificado de Origem e fatura comercial bem
como quando o produto importado é comercializado por terceiro
pais, sem que tenham sido atendidos os requisitos previstos na
legislacdo de regéncia.

NULIDADE

Tendo em vista que a exigéncia fiscal foi formalizada com
observancia das normas aplicéveis, nfo cabe a argiiicdo de nulidade
do langamento.”

A preliminar de nulidade suscitada ndo estd elencada entre as
hipdteses do Art. 59 do PAF, no que concerne a este feito, uma vez que foram
atendidas todas as formalidades, dos atos administrativos em geral, exigidas por esse
dispositivo, bem como dos requisitos especificos preconizados pelo Art. 142 do CTN.

Em verdade, diz o decisum, “a alegagio de nulidade formulada pelo
contribuinte envolve matéria relativa ao mérito da questdo, cuja andlise esta a seguir
delineada, uma vez que implica apreciar se sdo ou ndo consentineos com a exigéncia
tributaria os fundamentos fiticos e juridicos trazidos pela fiscalizagdio, ndo sendo
apropriado, por isso, trata-la sob o enfoque de nulidade”.

No mérito, a questdo versada in casu diz respeito a tratamento
tributdrio favorecido em razfio da origem da mercadoria ¢ o Art. 434 do RA entdo
vigente, que cuida da comprovagdo dessa origem, afirma que tal prova constard de
certificado de origem emitido por entidade competente, segundo modelo aprovado
pela ALADIL

A ALADI foi criada pelo Tratado de Montevidén (12/08/80) e o
Brasil, pais-membro, assinou o Regime Geral de Origem, consubstanciado na
Resolugio 78 do Comité de Representantes, anexa ao Decreto 98.874/90, e a
Regulamentacdo das Disposig¢oes Referentes a Certificagdo de Origem, que se operou

-
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através do Acordo 91, apenso ac Decreto 98.836/90, sendo de se destacar o contido na
regra do Art. 7° da Resolugio 78 quanto ao documento que acredite o cumprimento
dos requisitos de origem.

A fiscalizagdo sustenta que o importador nio tem direito ao
beneficio pleiteado, porque ha divergéncia entre o numero da fatura comercial
indicado no Certificado de Origem e o da fatura apresentada no despacho, bem como
as normas internacionais de regéncia nio admitem a redugdo tarifiria no caso de
importagdo que resulte de triangulagdo comercial como a praticada nesta operacéo.

Citando o Art. 1° do Acordo 91 do Comité de Representantes da
ALADI, que trata da regulamentagiio das DisposigOes Referentes & Certificagio da
Origem, promulgado pelo Decreto 98.836/90 (redagdo vigente ao tempo da
importagdo), é afimado que a certificagfio da origem ¢ feita em funcfo da fatura
comercial, Tanto é assim, que o formulario padrio do Certificado de Origem possui
um campo préprio destinado a informagio expressa do numero da fatura a que se
relaciona, sendo certo que um Certificado de Origem ampara exclusivamente a
mercadoria coberta pela fatura comercial nele indicada.

Dada a importancia do Certificado de Origem, diante da auséncia de
qualquer dos requisitos exigidos pelos acordos internacionais ou da constatagio de
divergéncia entre o CO e a fatura, o Estado importador fica impedido de reconhecer o
tratamento preferencial de tributagio.

Se os paises participantes estipularam que s6 se pode reconhecer a
origem e, conseqiientemente, o beneficio tributdrio, através da vinculagdo entre
certificado e fatura, substituir a vontade dos paises signatarios manifestada no acordo,
tentando-se demonstrar a origem por outros meios, estar-se-ia negando vigéncia ao
acordo internacional. Assim, inexiste outro meio idéneo para suprir essa prova.

No caso concreto, a fatura de exportagdo que instrui a DI € emitida
por uma empresa, como sendo a exportadora, sediada nas Ilhas Cayman, pais ndo
signatirio do ACE 27, e que n@o é a declarada no Certificado de Origem acobertando
a mercadoria exportada da Venezuela.

Independentemente de qualquer exame com respeito 4 legalidade da
operagdo comercial, ha uma divergéncia documental relevante, de vez que o CO traz
informagio discrepante com relagdo A fatura comercial apresentada e, por
conseqiiéncia, quanto 4 mercadoria submetida a despacho, bem como no que se refere
ao pais exportador, o que por si s6 jé inviabiliza o reconhecimento da redugdo
tarifaria.
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Face ao exposto, essa operagdo comercial foi analisada a luz da
Resolugio 232 do Comité de Representantes da ALADI, recepcionada na legislagio
brasileira pelo Decreto 2.865/98, tendo em vista que essa Resolugdo incorporou ao
Acordo 91, que regulamenta o Regime Geral de Origem da ALADI, a possibilidade
de interveniéncia de um terceiro pais nas operagdes comerciais entre seus paises
membros. Essa possibilidade é condicionada ao atendimento de exigéncias prescritas
no Art. 2° dessa mesma Resolugdo, a saber:;

Quando o bem objeto do intercaAmbio for faturado por operador de
terceiro pais, membro ou néic da ALADI, o produtor ou exportador do pais de origem
devera indicar no formulirio, na drea relativa a observagdes, que a mercadoria objeto
de sua declaragdo serd faturada de um terceiro pais, identificando o nome,
denominagio ou razdo social e domicilio do operador que em definitivo serd o que
fature a operagdo de destino.

Na situagio a que se refere o pardgrafo retrocitado e,
excepcionalmente, se no momento de expedir o Certificado de Origem nfo se
conhecer o numero da fatura comercial emitida por um operador de um terceiro pais,
a drea correspondente do Certificado ndo deverd ser preenchida. Nesse caso, o
importador apresentard & administragio aduaneira correspondente uma declarago
juramentada que justifique o fato, onde devera indicar, pelo menos, os nimeros e
datas da fatura comercial e do Certificado de Origem que amparam a operagdo de
importag@o.

Este dispositivo ndo ¢ aplicavel ao caso, pois s6 entrou em vigor em
08/12/98 e a importagdo ocorreu em 13/03/98, mas mesmo que ela estivesse em vigor,
ndo surtiria efeito porque o Certificado de Origem ndo faz nenhuma referéncia no
campo 10 - OBSERVAGOES — sobre participacio de um operador de terceiro pais na
transa¢do. Mas o que ocorreu foi a participagdo de um terceiro pais na qualidade de
exportador, pais esse ndo integrante do acordo.

O nimero da fatura comercial que consta no campo referente a
declaragio de origem do Certificado de Origem diverge da fatura que instrui o
processo, ndo é o da PIFCO. Para atender as exigéncias, esse campo do Certificado
deveria indicar o nimero da fatura emitida pela PIFCO ou ter sido deixado em
branco. Nessa situagdo, o importador deveria ter apresentado a declaragio
juramentada, uma das exigéncias do art. 2° da Resolugdo 232, o que, se tivesse sido o
caso concreto, também deixou de ser observado.

O ceme da questio em litigio nio é a desconformidade do
Certificado de Origem apresentado as regras do regime de origem adotado pela
ALADI, nem o importador estd sendo autuado por esse motivo. Neste caso € a fatura
apresentada pelo importador €, por conseguinte, a mercadoria a ela vinculada,
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submetida a despacho, que niio estdo amparadas pelo Certificado de Origem expedido
na Venezuela.

E a operagdo comercial praticada pelo importador que também ndo
se ajusta aos acordos da ALADI, que ndo permitem a aplicagio de preferéncias
tarifdrias para mercadorias objeto de triangulagdo, nos moldes da verificada, quando
tal circunstincia nio esteja amparada por Certificado de Origem e ndo tenham sido
atendidos os demais requisitos previstos na legislagio.

O art. 10 da Resolugdo 78 ndo se aplica a este caso, pois ele se
refere aos casos em que os certificados expedidos nio se ajustam ao regime de
origem instituido no acordo. Ndo deve ser dado a ele o espirito que a defesa quer,
sempre se deve proceder a consultas entre Governos, antes da adogio de medidas no
sentido de rejeigdo do certificado. A solicitagio de informagdes ao pais exportador
constitui uma faculdade do pais importador, inferindo-se dai que a norma autoriza
expressamente a ado¢io de medidas fiscais, independentemente de comunicagio ou
solicitagdo de informagdes ao pais exportador.

As importagdes que ndo se ajustam aos acordos da ALADI, seja em
razio de divergéncia entre Certificado de Origem e fatura, seja porque o produto
estrangeiro é comercializado por terceiro pais, sem atengo aos requisitos previstos na
legislagdo de regéncia, n3o estio contempladas pela redugdo de aliquota, como
procedido neste Auto de Infragio que foi julgado procedente.

Com guarda de prazo e garantida a Instincia, ¢ apresentado Recurso
Voluntirio de fls. 53 a 70, que leio em Sess3o, a fim de ndo ser omitido nada dessa
peca, mas destacando seus aspectos principais.

Inicia a pega recursal dizendo, preliminarmente, que o E. Terceiro
Conselho ja decidiu anteriormente os Recursos de n® 123.168 e 123.183, sem juntar
copias dos Acdrddos respectivos, dizendo que os entendimentos foram favordveis a
Petrobréis a respeito da mesma matéria deste processo, pedindo sejam mantidas as
mesmas decisdes.

Assevera que o decisum estd eivado de nulidades, comprometidas
suas premissas e conclusdes, por falta de fundamentagdo valida e eficaz.

Assevera a impossibilidade da perda da redugo tarifaria por motivo
de erros formais de preenchimento do Certificado de Origem e de outros documentos,
transcrevendo Ementas de Acorddos do E. Terceiro Conselho que dizem nio se poder
declarar nulos Certificados de Origem sem antes consultar os 6rgdos emitentes.

/
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Ha contrariedade 2 orientagdo sistémica do 6rgdo central da SRF, a
NOTA COANA/COLADI/DITEG 60/97, ou seja, a apresentagio das faturas
anteriores € despicienda e que “ndo ha exigéncia expressa de apresentagio de duas
faturas comerciais. Porém, a decisfo considera, ao contrario, obrigatéria tal
apresentagdo,e no original das primeiras vias. Flagrante a contrariedade.

Afirma que a intermediagdo de pessoas de terceiro pais é corriqueira
e ndo prejudica, por 6bvio, o fato da origem, nem que se aplique a redugio.

Quanto ao descumprimento do Art. 10 da Resolugdo 78, alude a
fiscalizagdo & divergéncia entre os niimeros constantes dos Certificados de Origem e
das faturas correspondentes a recompra. Como bem ressalta a NOTA COANA 60/97,
o numero da fatura comercial aposto na Declaragdo de Origem ¢ condigdo
coadjuvante com essa finalidade.

Diz ela ainda: “Registre-se, ainda em preliminar, que as exigéncias
foram atendidgs, demonstrando assim, além das ilegalidades, a sem razio da
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO” (grifo do Relator).

Destaca as crescentes dificuldades na captagdo de recursos, e
menores prazos, enfrentadas pelo Pais, especialmente na importagdo de petréleo e
seus derivados.

Insiste no argumento, ja apresentado na impugnagdo, que a
intermediagdo em importag3es, inclusive no caso de preferéncia tariféria, ja foi
apreciada pela NOTA COANA j4 citada, que concluiu pela regularidade da operagio
¢ que nado prejudica a redugdo tarifiria, insistindo nas vantagens financeiras para o
Pais. Trata, também, da passagem de mercadorias em transito por um ou mais paises
ndo participantes do acordo, o que, se ocorrido, ndo causa a perda do beneficio ora
pleiteado.

Diz reiterar todos os termos da impugnacdo e pede seja este Auto de
Infracdio declarado nulo e/ou insubsistente por ilegalidade, e, se assim ndo se
entender, seja cancelado por sua manifesta improcedéncia.

Este Processo foi enviado por despacho da DRJ/FOR a este E
Terceiro Conselho e distribuido a este Relator em Sessio do dia 21/05/2002, como
noticia o documento Encaminhamento de Processo, acostado pela Secretaria desta
Cimara a fls. 75, nada mais existindo nos Autos sobre o assunto.

E o relatério.
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VOTO

Conheco do Recurso por reunir as condig¢des de admissibilidade.

O presente Auto de Infragio estd muito bem elaborado, descrevendo
claramente os fatos constatados em processo de revisdo aduaneira, concluindo
precisamente pelo ndo cabimento da redugdio tarifiria no ambito da ALADI
pretendida e preciso, e detalhado, enquadramento legal que levou ao ndo
reconhecimento do beneficio solicitado.

A decisdo da 2* Turma da DRJ/FORTALEZA ¢é muito feliz ao
abordar a questdo sub judice em seus aspectos materiais, formais e legais,
concordando este Relator com as consideragdes, constatagdes, analises das questdes
legais e regulamentares, a fundamentagdo que embasou o decisum, o adequado
entendimento dos dispositivos envolvidos na discussio dos temas trazidos & colagdo €
a clareza na colocagdo de seus juizos.

Todo o material constante destes Autos é suficiente para a formagio
da convicgio deste Relator, na elaboragio de seu voto,

Quanto 3 preliminar de nulidade do langamento, argiiida na
impugnagdo ¢ rejeitada pela Primeira Instancia, e agora renovada, concordo com o
decisum a quo, rejeitando-a, tendo em vista que a exigéncia foi formalizada com
observincia das normas processuais e materiais apliciveis ao caso presente.

A fls. 56 a 61 é dito estar a decisdo eivada de nulidades,
comprometidas suas premissas e conclusGes, por falta de fundamentagfio vélida e
eficaz, em face de seus proprios termos, a par do exame do mérito da questio, “pois
que exempli gratia: acolhe ato que claramente contraria orientag@o sistémica do o6rgao
central da SRF (nota do Relator: NOTA COANA/COLADI/DITEG 60/97); contraria
normas expressas do Ato Internacional que claramente impde um procedimento
prévio a rejeicdo dos certificados de origem™.

Rejeito essas nulidades suscitadas, pois a decisdo foi clara, precisa e
correta na fundamentagdo do seu entendimento. Mesmo em se tratando de mérito da
pendenga, a fim de que ndo se alegue, eventualmente, cerceamento do direito de
defesa, abordo os pontos citados:

1. Contrariedade 3 orientagio sistémica do 6rgéo central da SRF — A
Nota mencionada sustenta exatamente a necessidade de correlagdo entre a Fatura

Y
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Comercial e o Certificado de Origem, nos termos preconizados na Resolugio 232/97.
Dos elementos dos autos verifica-se que a Recorrente realizou operagio ndo
respaldada nas normas vigentes entdo. Desse modo, fica descaracterizado o
Certificado de Origem apresentado, ndo validando a preferéncia pleiteada.

2. Procedimento prévio & rejeiglio dos Certificados de Origem - A
defesa est4 se reportando ao art. 10 da Resolugio 78 que dispde sobre a faculdade que
tem o pais de destino em comunicar ao de exportagio eventuais distor¢ies na
expedigio do Certificado de Origem, bem como poderd, além de solicitar as
informacdes adicionais as autoridades governamentais do pais exportador, adotar as
medidas que considere necessérias para garantir o interesse fiscal, E de se notar que,
além de ressalvar a possibilidade de adogdo “das medidas que considere oportunas
para salvaguardar o interesse fiscal”, o dispositivo usa o termo “podera” ao referir-se
a solicitagdo de informagio ao pais de origem, deixando claro tratar-se de uma
faculdade para o pais de destino.

Passemos ao mérito.

E necessério deixar claro o que estabelece o Art. 434 do RA entdo
vigente:

“No caso de mercadoria que goze de tratamento tributdrio

favorecido em razao de sua origem, a comprovagio desta seré feita

por qualquer meio julgado idoneo.

Parigrafo Unico - Tratando-se de mercadoria importada de pais-
membro da ALADI, quando solicitada a aplicagdo de redugdes
tarifirias negociadas pelo Brasil, a comprova¢do constara de
certificado de origem emitido por entidade competente, de acordo
com o modelo aprovado pela citada Associagdo”.

Quando o bem objeto do intercambio for faturado por operador de
terceiro pais, membro ou ndo da ALADI, o produtor ou exportador do pais de origem
devera indicar no formulario, na érea relativa a observagBes, que a mercadoria objeto
de sua declaragio sera faturada de um terceiro pais, identificando o nome,
denominagdo ou razdo social € domicilio do operador que em definitivo serd o que
fature a operacéo de destino.

Na situagdo a que se refere o pardgrafo retrocitado e,
excepcionalmente, se no momento de expedir o Certificado de Origem nio se
conhecer o nimero da fatura comercial emitida por um operador de um terceiro pais,
a drea correspondente do Certificado nfio devera ser preenchida. Nesse caso, o
importador apresentard 4 administragio aduaneira correspondente uma declaracido
juramentada que justifique o fato, onde devera indicar, pelo menos, os niimeros e

>
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datas da fatura comercial e do Certificado de Origem que amparam a operagdo de
importag¢ao.

Neste passo, adoto e repito extratos da decisfio de Primeira Instancia
por concordar com seus termos.

“Se os paises participantes estipularam que s6 se pode reconhecer a
origem e, conseqilentemente, o beneficio tributario, através da
vinculagdo entre certificado e fatura, substituir a vontade dos paises
signatarios manifestada no acordo, tentando-se demonstrar a origem
por outros meios, estar-se-ia negando vigéncia ao acordo
internacional. Assim, inexiste outro meio idéneo para suprir essa
prova.

No caso concreto, a fatura de exportagéo que instrui a DI é emitida
por uma empresa, como sendo a exportadora, sediada nas Ilhas
Cayman, pais ndo signatario do ACE 27, e que néo ¢ a declarada no
Certificado de Origem acobertando a mercadoria exportada da
Venezuela.

Independentemente de qualquer exame com respeito a legalidade da
operagdo comercial, ha uma divergéncia documental relevante, de
vez que o Certificado de Origem traz informagdo discrepante com
relagfo a fatura comercial apresentada e, por conseqiiéncia, quanto a
mercadoria submetida a despacho, bem como no que se refere ao
pais exportador, 0 que por si s0 ja inviabiliza o reconhecimento da
redugdo tarifaria.

Face ao exposto, essa opera¢do comercial foi analisada 4 luz da
Resolu¢dio 232 do Comité de Representantes da ALADI,
recepcionada na legislagdo brasileira pelo Decreto 2.865/98, tendo
em vista que essa Resolugiio incorporou ao Acordo 91, que
regulamenta o Regime Geral de Origem da ALADI, a possibilidade
de interveniéncia de um terceiro pais nas operagdes comerciais entre
seus paises membros. Essa possibilidade é condicionada ao
atendimento de exigéncias prescritas no Art. 2° dessa mesma
Resolugdo, a saber:

Quando o bem objeto do intercAmbio for faturado por operador de
terceiro pais, membro ou ndo da ALADI, o produtor ou exportador
do pais de origem deverd indicar no formulario, na 4rea relativa a
observagies, que a mercadoria objeto de sua declaragio serd
faturada de um terceiro pais, identificando o nome, denominag¢io ou
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razio social e domicilio do operador que em definitivo serd o que
fature a operacio de destino.

Na situagio a que se refere o paragrafo retrocitado e,
excepcionalmente, se no momento de expedir o Certificado de
Origem nio se conhecer o nimero da fatura comercial emitida por
um operador de um terceiro pais, a 4rea correspondente do
Certificado nio deveri ser preenchida. Nesse caso, o importador
apresentarA i administragdo aduaneira correspondente uma
declaragio juramentada que justifique o fato, onde deveri indicar,
pelo menos, os nimeros e datas da fatura comercial e do
Certificado de Origem que amparam a operagio de importagio.

Este dispositivo ndo é aplicdvel ao caso, pois s6 entrou em vigor
em 08/12/98 e a importagdo ocorreu em 13/03/98, mas mesmo que
ela estivesse em vigor, nfio surtiria efeito porque o Certificado de
Origem ndo faz nenhuma referéncia no campo 10 -
OBSERVACOES - sobre participagio de um operador de terceiro
pais na transagfio. Mas o que ocorreu foi a participagdo de um
terceiro pais na qualidade de exportador, pais esse ndo integrante do
acordo.”

Neste caso, constata-se:

_ O Certificado de Origem ndo faz nenhuma referéncia no campo 10 -
OBSERVACOES - sobre participagdo de um operador de terceiro pais na transagdo.

O numero da fatura comercial que consta no campo referente a
declaragio de origem do Certificado de Origem diverge da fatura que instrui o
processo; nio é o da PIFCO, Para atender s exigéncias, esse campo do Certificado
deveria indicar o nimero da fatura emitida pela PIFCO ou ter sido deixado em
branco. Nessa situagdo, o importador deveria ter apresentado a declaragio
juramentada, uma das exigéncias do Art. 2° da Resolugdo 232, o que, se tivesse sido o
caso concreto, também deixou de ser observado.

A anilise do Certificado de Origem mostra que ele ndo relaciona a
quantidade da mercadoria objeto da certificagéo, violando o estabelecido no Art. 1° do
Acordo 91, que diz: “a descri¢do dos produtos incluidos na Declaragiio que acredite o
cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas disposigbes em vigor
devera coincidir com a que corresponde ao produto negociado, classificado de acordo
com a NALADI, e com a constante na fatura comercial que acompanha os
documentos apresentados para seu despacho aduaneiro.

Convém ressaltar.
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O Art. 129 do RA, entdo vigente, determina: “Interpretar-se-a
literalmente a legislagdo aduaneira que dispuser sobre a outorga de isengdo ou
redugdo do 1I (Lei 5.172/66, Art. 111, inciso II)”. Obedecendo a essa norma, € face as
irregularidades mencionadas nos itens anteriores, a fiscalizagio reputou invalido o
Certificado de Origem para efeito do despacho de importagdo, foco desta revisdo,
perdendo o importador o direito & redugio tributdria pleiteada, aspecto que este
Relator entende ser da méxima importdncia para o comércio externo brasileiro,
especialmente em tempos recentes e futuros previsiveis, quando o Brasil, ainda na
época do GATT, praticamente eliminou barreiras ndo tarifarias e passou, gradual e
rapidamente, a reduzir e até zerar suas tarifas de importag&o, fora das areas de acordos
firmados, como 0 MERCOSUL, num movimento inverso ao adotado pelas grandes
poténcias, cada dia mais protecionistas.

Também entendo, como o faz a DRJ a quo, que os acordos
internacionais estabelecem uma forma solene para o documento que atesta a origem
da mercadoria, evidenciando seu aspecto formal. Por outro lado, se tal documento
contém informagdes relacionadas a mercadoria negociada, tal como a indicagido da
fatura comercial que a acoberta, reputando-se imprescindiveis para assegurar a sua
origem e, por conseguinte, confere legitimidade ao beneficio tarifario, tais elementos
revestem-se, pois, de inegdvel cariter material, na medida em que identificam
exatamente o bem objeto de tributagéio favorecida.

Face ao exposto, rejeito a argiliigdo de nulidades do Auto de Infragio
por n3o observincia das normas legais, 0 que ndo ocorreu, €, no mérito, nego
provimento ac Recurso.

Sala das Sessoes, em 19 de margo de 2003

D ood A

PAULO AFFONSECA DE BKR/ES FARIA JUNIOR - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parigrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acéordio n.° 302-35.435.

Brasilia- DF, / & 156 /03

*.  Contrlbulntee

MF - S Cuee
-

-
Henrique Yrado Heada
Braaideats da Z.* Cimara

4 Ciente em: Q} ,Dé /2005
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