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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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128.458

303-31.847

23 de fevereiro de 2005

PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
DRI/FORTALEZA/CE

MULTA DE OFICIO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA
Interpretagio do art.138 do CTN. No caso havia
impossibilidade de conhecimento do valor exato a
ser recolhido. Exclui-se a responsabilidade pela
multa morat6ria. N3o cabivel a multa de oficio
langada.

RECURSO PROVIDO.,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE DA%DT PRIETO"

Presidente

|f\
ZEN zDO LOIBMAN
Relatoy

Formalizado em: 29 SET 20{5

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio
de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fifiza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz
Bartoli e Carlos Fernando Figueiredo Barros (Suplente). Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Trata o presente processo da exigéncia de crédito tributario langado
pelo auto de infragdo de fls. 01/04, cobrando multa de oficio isolada decorrente da
falta de recolhimento de multa de mora por ocasifio do pagamento referente a
diferenga de complementagdio da CIDE- Contribui¢do de Interven¢io no Dominio
Econdmico-referente 3 DI 02/0015593-2 registrada em 08/01/2002

A importadora com base em laudo de arqueagdo requereu a
reparti¢do aduaneira a retificago da quantidade de mercadoria importada informada
na DI referida, o que resultou numa diferenga de CIDE a pagar no montante de RS
33.327,05. O recolhimento dessa diferenga foi realizado em 28/01/2002 conforme
DAREF de fls. 19, entretanto a Petrobras o fez sem acrescentar a multa de mora.

Por esse fato constatado em revisio aduaneira foi efetuado o
langamento para aplicagio da multa de oficio prevista no art. 44, I ¢ § 1° 11 da Lei
9.430/96.

Inconformada com a exigéncia a interessada apresentou tempestiva
impugnagdo nos termos dispostos as fls. 21/31 na qual em resumo indica os seguintes
argumentos :

1. O Egrégio Conselho de Contribuintes tem posi¢do firmada
sobre a matéria, assim solicita que se adote tal posicionamento;

2. Utilizou-se da dentncia espontinea, conforme art. 138 do CTN,
para recother a diferenga constatada, acrescida dos juros de mora, conforme pedido de
retificagiio da DI efetuado;

3. Os arts. 44,1 e 61 da Lei 9.430/96 ndo alteram o instituto da
denuncia espontanea. A lei ordinaria ndo pode modificar o CTN;

4. Protesta pela cobranga de juros limitada a taxa de 12% ao ano;

5. Traz aos autos respeitaveis doutrina e jurisprudéncia
administrativa em suporte &s suas alegacSes para requerer a improcedéncia do
langamento.

A DRJ/Fortaleza, através da 2* Turma de Julgamento, decidiu por
unanimidade julgar procedente o langamento alicer¢ado nas seguintes principais
alegagoes:
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1. Em que pesem as respeitaveis decisdes do Conselho de
contribuintes, estas ndo tém o conddo de vincular o julgamento de primeira instincia;

2. O ceme do litigio esta em saber se é ou ndo cabivel a multa de
oficio prevista no art. 44,1 da lei 9.430/96 pelo fato do n3o recolhimento da multa de
mora juntamente com a diferenga de complementagiio da CIDE recolhida além do
prazo de vencimento;

3. Com o pressuposto de que a interpretagdo do art.138 do CTN
deve ser literal, pretende se dizer que tendo sido silente em relagiio 4 multa de mora,
nflo seria aplicdvel . Porém a norma que impde recolhimento de multa moratéria para
pagamento de tributo fora do prazo sempre esteve no nosso ordenamento juridico,
com o objetivo de coibir o descumprimento de prazos legais para pagamento de
tributo.Do contrario haveria contradi¢do em face, por exemplo, do art.74 da Lei
7.799/89 que expressamente determina a cobranga da multa de mora.Outras tantas
regras tém o escopo de exigir a multa moratéria incidente sobre exagdo cumprida a
destempo. Nesse sentido adverte o art. 61 da Lei 9.430/96;

4, Dal que negar a aplicagdo da multa de mora nas hipoteses de
recolhimento espontdneo significa mutilar a ordem juridica que imp6e a multa
moratoria.

5. No caso a DI foi registrada em 08/01/2002 e a diferenca de
CIDE foi recolhida em 28/01/2002, fora do prazo legal, sem o recolhimento da multa
moratéria prevista na legislagio regente, e dada a vinculagdo da administragio
tributdria ao p. da legalidade, n3o pode deixar de aplicar os efeitos da lei em vigor;

6. O art. 44, § 1°, 11 da Lei 9.430/96 tipifica como infra¢do punivel
com multa de oficio o recolhimento de tributo ou contribui¢iio apds o vencimento e
sem o acréscimo da multa de mora;

7. A discussio em tormno de suposta inconstitucionalidade da Lei
9.430/96, pelo argumento de esta ndo poderia tratar de matéria reservada a lei
complementar ndo cabe & instincia administrativa;

8. Sobre os juros de mora, embora conste da pega impugnatdria
argumento a tal respeito, observa-se que ndo foram exigidos no auto de infragéo,
posto que o recolhimento da diferenga de CIDE se deu no mesmo més do vencimento.
Atente-se, porém, que em momento posterior quando do pagamento da exigéncia em
causa incidirdo juros a taxa definida no § 3° do art. 5° da Lei 9.430/96, ex vi do art.
43 paragrafo Unico da lei em destaque.As argiiigdes de  supostas
inconstitucionalidades peal adogfo da taxa SELIC sdo da competéncia exclusiva do
Poder Judiciario.
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Foi apresentado recurso voluntirio tempestivo conforme termos
constantes as fls. 54/70 onde a interessada reitera os termos da impugnagio e faz os
seguintes destaques:

1. Enumera as vinte e cinco oportunidades em que o Conselho de
Contribuintes enfrentou matéria similar em favor da PETROBRAS, todos recursos
em relagio a decisdes da DRJ/FortalezaNdo obstante ser o “direito sumular
administrativo” mero recurso hermenéutico, de utilizagdo facultativa, vale lembrar
que o Conselho de Contribuintes foi concebido para um escopo de orientar a
aplicagdo de leis tributirias no Ambito da SRF auxiliando no esfor¢o de unificar a
interpretagfio em todo o pais, em busca de atuagio da SRF firme e coerente;

2. E cedico que a especificidade da mercadoria importada
petréleo/combustivel, cujo prego internacional varia dia-a-dia,leva a que partidas de
mercadorias sdo adquiridas, mas seu preco final somente serd conhecido, as vezes,
apés a chegada da mercadoria ao porto de destino,

3. No caso a Petrobrés tendo em vista que o processamento da
importag¢io lastreada na DI 02/0015593-2 ainda estava em curso, nos termos da IN
SRF 69/96, fazendo-se valer do disposto no art. 138 do CTN, dentincia espontinea,
efetuou o ajuste no valor da importagdio, noticiando ao fisco pelo processo
18336.000023/2002-68, e realizando o pagamento da diferenga de CIDE com juros,
mas sem multa;

4, A denincia espontinea é uma atividade de colaboragéo entre o
contribuinte e o fisco, por isso traz um beneficio ao denunciante, que é o pagamento
do tributo devido acrescido somente dos juros, no incide multa, que nem sequer
consta do texto do art.138 do CTN;

5. A recorrente ndo estava sob procedimento fiscal quando
recolheu a diferenga devida . A tese € consagrada no Conselho de Contribuintes. Cita
os acorddos 107-05.331, 302-32.838, Acorddo CSRF 02-0.732, a doutrina de Hugo de
Brito Machado, f\ngela Maria de Motta Pacheco e Mitsuo Narahashi, além de
jurisprudéncia do STF, do STJ e do TRF/2® Regido em seu suporte.

6. Osarts. 44,1 e 61 da Lei 9.430/96 nio tém o conddo de alterar o
instituto da denuncia espontinea, mormente por tratar-se de matéria reservada a lei
complementar, e o CTN foi recepcionado pela CF/88 como tal, ndo podendo ser
alterada por lei ordindria.. Sobre o controle de constitucionalidade das leis ressalta-se
que cumpre A administraglo tributiria tornar sem efeito os atos administrativos
declaradamente viciados, ndo importando se chame isso de controle de
constitucionalidade ou de legalidade, desde que o faga, assim se pronunciou o STF
através da SUM 473;
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contrariam os arts. 1.062,1.063 e 1.064 da Lei Substantiva Civil, que de modo claro e
preciso estabelece a taxa de 6% ao ano. A aplicagdo de juros nos termos pretendidos
pela antoridade autuante fere de morte também a Constituigdo que limita a cobranga
de juros a 12% ao ano.

Pede, pois, a nulidade do auto de infragdo, por ilegalidade, ¢ se
acaso assim ndo entender o Egrégio Conselho que seja declarada a improcedéncia da

autuagdo.
Consta a fl. 55 cdpia do DARF relativo ao depdsito recursal no

montante devido.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman, Relator

Tomo conhecimento do presente recurse voluntario, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Trata-se de matéria pacificada nesta Camara. Adoto aqui, na integra,
o voto proferido pelo ilustre Conselheiro Carlos Fernando Figueiredo Barros em caso
andlogo, em que se tratou de matéria conexa com esta, envolvendo as mesmas partes,
a mesma causa de pedir ¢ o mesmo pedido de que se trata neste processo . Vejamos:

Da leitura dos autos, compreende-se claramente que a lide restringe-
se ao entendimento a ser dado quanto & aplicac@o do art. 138 do CTN, nos casos em
que o contribuinte faz espontaneamente o recolhimento de tributos apds a data de
vencimento, mas antecipando-se a qualquer procedimento a que estaria sujeito por
parte do fisco, em razdo do ndo cumprimento do prazo de pagamento dos tributos
devidos.

No entendimento da fiscalizagdo aduaneira, o recolhimento
espontidneo da diferen¢a de imposto de importagdo pela recorrente, apés o prazo de
pagamento (data de registro da Declaragdo de Importagfio), sem o acréscimo da multa
moratdria, implica na aplica¢do da multa de oficio, consoante o disposto no art. 44, [,
da Lei n.° 9.430/96. Em decorréncia foi lavrada a Notificagdo de langamento de fls.
01/05 para cobranga da mencionada multa.

Em sede de impugnagio, a autoridade de primeira instincia adota o
entendimento da autoridade autuante, motivando o presente recurso.,

A r. Decisdio recorrida, nos fundamentos que alicergaram o seu
processo de convicgio, afirma as fls. 25, que a multa aplicavel e devida pelo imposto
ndo recolhido & a de oficio, conforme disposto no art. 44 da Lei n.” 9.430/96.

Ora, se o procedimento ¢ de iniciativa da Fazenda Nacional, a multa
passa a ser a de oficio, reservando-se a multa de mora para o inadimplemento da
obrigagdo tributaria principal ou de crédito tributirio regular e definitivamente
constituido.

No caso, o contribuinte procedeu a um recolhimento complementar
de CIDE, acompanhado dos respectivos juros de mora, mas sem o recolhimento da
multa de mora, lastreando-se no disposto no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional.
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Para o ilustre professor Aliomar Baleeiro, “A denuncia espontdnea
deve vir acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, diz o art. 138, sem distinguir entre espécie de infragdo (material ou formal) ou
de sangbes. A infracdo pode configurar descumprimento do dever de pagar o tributo
ou tdo-somente descumprimento de obrigagdo acessoria ou de ambas, envolvendo
multas moratdrias, de revalida¢do ou isolada. Por tal razdo é que o art. 138 dispde
que a denuncia deve vir acompanhada do pagamento do tributo devido, se for o

¥

caso .

Qualquer espécie de multa supde a responsabilidade por ato ilicito.
Assim, a multa moratdria tem, como suporte, 0 descumprimento tempestivo do dever
tributario. E, se a denlncia espontdnea afasta a responsabilidade por infragdes, ¢
inconcebivel a exigéncia do pagamento de multa moratéria, como faz a
Administragdo Fazendéria, ao autodenunciante. Seria supor que a responsabilidade
por infragdo estaria afastada apenas para outras multas, mas ndo para a multa
moratéria, o que é modificagdo indevida do art. 138 do CTN. Ao excluir a
responsabilidade por infragdo, por meio da dentncia espontidnea, o CTN ndo abre
excecdo, nem temperamentos. (Direito Tributdrio Brasileiro,obra atualizada por
Misabel Abreu Machado Derzi, Editora Forense, 11’ Edi¢do, Rio de janeiro, 2002,
pag. 769).

O Poder Judicidrio tem se manifestado, favoravelmente, sobre a
dispensa total das multas de mora mediante a aplicagdo do dispositivo da denuncia
esponténea inserido no art. 138 do Cddigo Tributério Nacional, que assim diz:

"Art, 138 - A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea
da infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros
de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo unico: Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo, relacionados com a infragdo.”

Quanto & aplicagdo do dispositivo acima, ressaltamos a resp.
sentenga proferida pelo eminente Juiz Federal da 22.* Vara da Se¢do Judicidria de
Minas Gerais, no processo n.° 2000.38.00.030626-2, que na esteira das decisdes
pacificadas pelo Superior Tribunal de Justiga, assim se pronunciow: "ndo havendo
procedimento administrativo em curso contra o contribuinte pelo ndo recolhimento
do tributo, mesmo no caso de deferimento do pedido de parcelamento, configurada
estd a denuncia espontdnea, que exclui a responsabilidade do contribuinte pela
infracdo, afastando a imposi¢do da multa moratoria. Com efeito, o Codigo Tributdrio
Nacional ndo faz distin¢do entre multa punitiva e multa moratoria. De conseguinte,
ocorrendo denuncia espontdnea, acompanhada do recolhimento do tributo, com juros
e correcG@o monetdria, nenhuma penalidade poderd ser imposta nem tampouco
exigida do contribuinte anteriormente inadimplente. Portanto, excluem-se, na

| *
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dentincia espontdnea, tanto as multas de mora, as punitivas, como as multas
isoladas".

Prevalece, dentro dos tribunais, a tese da inaplicabilidade da multa
tributaria no caso da confissdo espontinea de debito tributdrio, sendo, in casu,
totalmente defesa a imposig¢do, sob qualquer forma de denominagdo empregada
renegando, inclusive, ponto de vista j4 sedimentado na jurisprudéncia patria, até
mesmo em tribunais superiores.

O artigo 138 do CTN tem sofrido larga interpretagio, doutrindria e
jurisprudencial, todas elas unissonas em um ponto, qual seja, o da inaplicabilidade de
qualquer forma ou nominagdo de multa, quando da efetivagdo de denlincia espontinea
e pagamento do tributo - ou parcelamento deste, ja que a expressdo contida na lei —
"se for o caso" — afasta a multa no caso de parcelamento (este tem sido o
entendimento contemporaneo). Vejamos, nesta esteira, a ligdo proferida por Sacha
Calmon Navarro Coelho ao analisar o art. 138 do CTN, diz o professor mineiro,
verbis:

"So existe uma explicacdo. Evidentemente é porque o dispositivo em questdo
abrange a responsabilidade pela pratica de infracdes substanciais e formais, indistintamente. So
haverd pagamento de tributo devido quande a infracdo tenha sido ndo pagd-lo. Nesse caso, o
autodenunciante ao confessar-se deverd pagar o tributo ndo pago.

Em conseqiiéncia do exposto nas alineas a e b precedentes é de se concluir que a
exclusio da responsabilidade operada pela denincia espontinea do infrator elide o pagamento, quer
das multas de mora ou revalidacdo, quer das multas ditas 'isoladas’.

E sabido gue o descumprimento de obrigacdo principal impée além do
pagamento do tributo ndo pago, e do pagamento dos juros e da correcdo monetdria a inflicdo de uma
multa, comumente chamada de moratoria ou de revalidagdo e que o descumprimento de obrigagdo
acessoria acarreta tdo-somente a imposicdo de uma multa disciplinar, usualmente conhecida pelo
apelido de ‘isolada’. Assim, pouco importa ser @ multa isolada ou de mora. A denuncia espontdnea
opera contra as duas” {in Sacha Calmon Navarro Coelho, Teoria e Pritica das Multas
Tributérias, p. 106/107, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1995) (sem grifos no original)

Na esteira desse entendimento, apresenta-se acdrddo do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, com sede na capital gaucha:

"Tributario. Denuncia Espontdnea. Multa Moratoria.

1. A denuncia espontinea da infracdo exclui o pagamento de
qualquer penalidade, tenha ela a denominagdo de multa moratéria ou multa punitiva
- que sdo a mesma coisa -, sendo devidos, no entanto, juros de mora. que ndo
possuem cardter punitivo. constituindo mera indeniza¢do decorrente do pagamento
fora do prazo, ou seja, da mora. como alids consta expressamente do citado artigo
138 do CTN.
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2. Exige-se apenas que a confissdo ndo seja precedida de processo administrativo
ou de fiscalizacdo tributdria. porgue isso lhe retira a espontaneidade, que é exatamente o gue o
legislador tributdrio buscou privilegiar ao editar o artigo 138 do CTN.” {Apelagdo em Mandado

de Seguranga n® 96.04.28447-9/RS, 2* T. do TRF da 4* R, Rel* Juiza Ténia Escobar, ).
em 27 de fevereiro de 1997, DJU 2 de 9.4.97, p. 21872) (sem grifos no original)

Corroborando este entendimento, a Sumula n°® 208, do extinto
Tribunal Federal de Recursos, frente as mais modemnas decisdes do Superior Tribunal
de Justi¢a, encontra negada a sua vigéncia, vez que os decisum hodiernos propugnam
pela inexigibilidade de multa moratéria com o pagamento da divida, vez que, € légico,
proveniente de dentincia espontinea. Neste diapasdo resulta de extrema felicidade e
clareza a recente decisdo do E. Superior Tribunal de Justiga transcrita abaixo:

"Tributario. COFINS. Dentincia espontinea. Parcelamento da
Divida. Multa. Art. 138 do CTN. Inexigibilidade.

Na hipétese de denuncia espontdnea, realizada formalmente. com o
devido recolhimento do tributo. é inexigivel a multa de mora incidente sobre o
montante da divida parcelada, por forga do disposto no artigo 138 do CTN.

Precedentes.

Recursa provido, sem discrepdncia."(Resp n® 111.470/SC 1* T do
STJ, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, v. u., julgamento em 20.03.97, DJU 1 de
19.05.97, p. 20587) (apud in Revista Dialética de Direito Tributario v, 22, p. 186).

Ressalte-se que aqueles que propugnam pela aplicabilidade de multa
moratdria buscam embasamento no proprioc CTN, em segio reservada ao tema do
pagamento. N3o obstante o texto do art. 161 do Diploma Tributario prever a aplicagdo
de corre¢do monetaria, juros e multa moratdéria no caso de atraso, este ndo tem
aplicagdo aos casos descritos no artigo 138 do CTN, eis que, representam a excegio a
regra apontada. Este, inclusive, é o sentir de Sacha Calmon Navarro Coelho, que em
obra especifica sobre o tema aponta "ndo existir a mais minima incompatibilidade
entre os artigos 138 e 161",

A Lei 9.430/96 ndo pode ser entendida em contrariedade ao CTN. E
se confronto houvesse a lei ordinaria ndo poderia revogar dispositivo contido no CTN,
que tem status de lei complementar.

Em razio das considerag¢bes acima expostas e tendo em vista tudo
que consta dos autos, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 23 de fevereiro de 2005

ZENA OIBMAN - Relator.
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