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VISTORIA ADUANEIRA. AVARIA DE MERCADORIA.

Nido tendo ficado comprovado nos autos de que a avaria da
mercadoria resultou de culpa do transportador em seu manuseio,
quando da descarga, fica o mesmo eximido da responsabilidade
pelo tributo apurado.

RECURSO PROVIDO.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cadmara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Henrique Prado Megda. O Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes
fara a declaragao de voto.

.
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Brasilia-DF, em 04 de julho de 2001

/’?//(C -z
HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente
L

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, LUIS ANTONIO FLORA, HELIO FERNANDO
RODRIGUES SILVA e JORGE CLIMACO VIEIRA (Suplente) FRANCISCO
MARTINS LEITE CAVALCANTI (Suplente). Ausente o Conselheiro PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. '
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RELATORIO

Trata o presente processo da exigéncia do Imposto de Importagdo
apurado em decorréncia de Vistoria Aduaneira realizada a pedido do Importador,
Companhia Vale do Rio Doce, referente 4 parte das mercadorias constantes do
conhecimento de embarque maritimo AGSAPHIQASTO 1001, datado de 04/01/1999,
emitido por Argus Navegacdo S/A. Neste conhecimento foram declaradas 03
locomotivas e 06 truques, sendo que uma das locomotivas e trés truques
desembarcaram avariados, conforme Termo de Avaria n® 01/99, datado de 24/04/1999
(fls. 10).

A Vistoria foi marcada para o dia 22 de junho de 1999, tendo sido
convocados todos os interessados, especificamente, o Importador, o Depositario e o
Transportador. Em reunido entre as partes interessadas e os representantes da
Alfindega — IRF/Porto de S3o Luiz, foi constatada a impossibilidade de quantificar a
avaria sofrida pela locomotiva e respectivos truques, tendo ficado acordado o
adiamento da referida vistoria para que um técnico/perito designado pelo fabricante
pudesse quantificar referida avaria, tanto externa quanto internamente, uma vez que
tal avaliacdo tornava necessario o desmonte de parte da locomotiva e dos truques. O
objetivo pretendido foi o de possibilitar quantificar a avaria em termos proporcionats,
para se determinar a base de calculo do imposto, em obediéncia ao disposto no art.
482 do RA. Em consequéncia, a Vistoria Aduaneira iniciou-se no dia 27/08/99.

Conforme descrigdo dos fatos constante da Notificagio de
Langamento (fls. 04), em 22 de setembro de 1999, ou seja, antes da realizagio da
Vistoria, a empresa Picolo Kumasaka Ltda., responsavel pela pericia por parte do
transportador, apresentou documento com 25 paginas, constituido de relatono, carta
de protesto do comandante do navio, datada de 19/04/99 e tradugdo da mesma carta
(08/09/99), croqui com a disposi¢do das locomotivas no pordo do navio, 02 copias de
conhecimentos de embarque e 20 fotografias (fls. 57/81).

A conclusdo daquela pericia foi de que a locomotiva objeto deste
litigio, apods desapeada, tombou lentamente para o lado boroeste do navio,
permanecendo assentada pelo seu lado direito sobre os truques que estavam
armazenados préximos a ela. As causas da avaria apontadas foram: (a) a locomotiva
estava assentada sobre dois picadeiros de madeira, a vante e a ré, através de duas
bases; (b) uma das madeiras do topo do picadeiro encontrava-se cortada sem
acabamento, causando riscos de fratura quando sob esfor¢o, perda de matenal e,
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consequentemente, enfraquecimento da madeira; (c) a causa da avaria foi atnbuida
aos picadeiros de madeira, sendo que, como os picadeiros fazem parte da embalagem
da locomotiva, uma vez que as mesmas foram colocadas a bordo do navio com os
picadeiros ja instalados, entendeu o perito que o acidente ndo foi de responsabilidade
do transportador maritimo.

Em 15/10/99, o perito designado para quantificar a avaria
encaminhou a Inspetoria do Porto de Sdo Luiz proposta para reparo da locomotiva
(fls. 36/37), segundo a qual o custo dos materiais a serem utilizados seria de US$
83.110,00, ndo incluidos custos de mio-de-obra e impostos devidos a venda (ICMS,
PIS e COFINS).

Em 27/10/99, Wilson Sons Agéncia Maritima Ltda. protocolou
requerimento na Inspetoria da Alfandega do Porto de Itaqui — Maranhdo (fls. 99/100),
solicitando que ficasse expressamente consignado no termo de vistorta aduaneira que
as avarias ocorridas na locomotiva foram decorrentes de inadequabilidade/
impropriedade da sua embalagem (picadeiro/base/tirante), ficando assim atendido, no
seu entendimento, o disposto no art. 480, do RA.

Segundo o termo de Vistoria Aduaneira, lavrado em 26/11/99 (fls.
47/48), a responsabilidade pela avaria foi atribuida ao transportador maritimo. Para a
atribuicdo da citada responsabilidade, os Auditores Fiscais designados esclareceram,
em relatorio as fls. 49/50, que os seguintes fatos foram verificados: 1) quanto ao
transportador: (a) nio fez ressalva ou protesto no conhecimento; (b) nada declarou
quanto a avarias no termo de visita aduaneira; e (c) apresentou, como excludente,
carta de protesto, 2) quanto ao depositario: (a) lavrou Termo de Avaria, visado por
servidor da Receita Federal e assinado por representante do transportador.
Ressaltaram, ainda, que a Comissdo de Vistoria ndo considerou a carta de protesto
apresentada pelo transportador pela falta de outros excludentes, além de ter ficado
claramente caracterizado que a avaria ocorreu no pordo do navio. Esclareceram,
ademais, que a inadequabilidade da embalagem so foi mencionada pelo transportador
apos ter sido a locomotiva desamarrada e ter tombado, ainda no pordo do veiculo
transportador, durante procedimentos preliminares para descarregamento, o que teria
provocado a avaria.

Em consequéncia da Vistoria realizada, foi lavrada a Notificagdo de
Langamento de fls. 02/08.

Cientificada na propria Notificagdo em 13/04/00, a transportadora
apresentou impugnagio tempestiva ao feito fiscal (fls. 117/119), pelas razdes que
exp0s:

1) A vistoria aduaneira imputou a responsabilidade pelas avarias
encontradas ao transportador maritimo, a despeito de ter sido
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produzida prova, no curso da referida vistoria, de excludente da
sua responsabilidade.

A apresentagdo daquela excludente esta prevista no paragrafo
2° do art. 480 do RA, tendo, inclusive, o transportador
apresentado relatorio elaborado pela firma Picolo Kumasaka
Ltda., com fotografias ¢ documentos anexos, comprovando que
a “embalagem”™ da carga transportada era inadequada e
imprépria para o transporte maritimo.

Posteriormente, a Suplicante protocolou petigdo com o
requerimento de que ficasse consignado no Termo de Vistoria
Aduaneira a 1inadequabilidade e a impropriedade da
“embalagem” para o transporte maritimo.

O relatorio da Vistoria Aduaneira reconhece que a excludente
de responsabilidade apresentada ndo foi considerada pois a
causa apontada para a avaria — inadequabilidade e
impropriedade da embalagem — s6 foi mencionada apés a
locomotiva ter sido desamarrada e ter tombado, ainda no pordo
do navio transportador, durante procedimentos preliminares
para o descarregamento, o que teria provocado referida avaria.

Tal afirmagdo, contudo, nio invalida a excludente de
responsabilidade apresentada, pois a legislagio vigente
estabelece que as provas excludentes de responsabilidade
poderdio ser produzidas no curso da vistoria aduaneira, 0 que
foi, efetivamente, feito. Além do que, a carta protesto do
Comandante do navio foi emitida imediatamente apés o
tombamento da locomotiva no interior do poréo.

Quanto ao fato da inadequabilidade da embalagem so6 ter sido
aventada apos a locomotiva ter sido desamarrada e ter tombado,
0 mesmo se justifica pois as locomotivas so maquinas bastante
pesadas e de grandes proporgdes e os picadeiros e bases de
madeira estavam por baixo delas. Era, portanto, impossivel
verificar algo que estava encoberto.

Na verdade, a inadequabilidade da embalagem, no caso
particular, se confunde com ¢ vicio préprio e/ou intrinseco da
mercadoria, uma vez que ndo poderia ser constatada
regularmente; foi necessario que a locomotiva tombasse para
possibilitar a visualizagdo da base e do picadeiro que estavam

o X



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

RECURSO N°
ACORDAO N°

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

121.582
302-34.854

por baixo, permitindo a apuragio de sua inadequabilidade e
impropriedade.

A primeira locomotiva a ser descarregada tombou apds ser
desamarrada, sem que tenha havido qualquer a¢do externa ou
movimento, em outras palavras, a locomotiva tombou sozinha.
A retirada da amarragdo da locomotiva que tombou foi efetuada
com o navio atracado, em local de dguas abrigadas, de modo
que nao houve qualquer movimento que pudesse ter dado causa
ao tombamento da locomotiva, e as condigdes de tempo no dia
eram amenas.

Imediatamente apds o tombamento, 0 Comandante do navio
emitiu uma carta protesto, eximindo o navio e o transportador
maritimo de qualquer responsabilidade, uma vez que o
transporte maritimo da mercadoria foi concluido sem qualquer
problema ¢/ou avaria na carga,

Uma das madeiras do topo de todos os picadeiros encontrava-se
cortada sem acabamento, 0 que causou fraturas e perda de
material, com o consequente enfraquecimento da madeira. E foi
exatamente esta madeira que rachou para o lado, causando o
tombamento da locomotiva (vide fotografias).

Todas as madeiras de topo de todos os picadeiros estavam
rachadas e deformadas, bem como outras madeiras das bases
dos picadeiros também estavam rachadas.

O sistema de conexdo entre o picadeiro e a locomotiva nao
pode ser considerado seguro pois € composto por quatro barras
de ferro redondas (tirantes) que s@o ajustadas através de uma
Unica e simples porca, a qual é facilmente desajustada,

Ap0s a constatagdo da inadequabilidade das bases e picadeiros,
foi alterado o procedimento de descarga ¢ todas as outras
locomotivas foram escoradas antes de retirada a amarracio, ndo
havendo qualquer outro tombamento e/ou avaria.

O Decreto-lei n° 116/67 estabelece que a inadequabilidade da
embalagem equipara-se ao vicio proprio da mercadoria, ndo
respondendo o transportador maritimo pelos riscos e
consequéncias dela decorrentes.

it
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15) No mesmo sentido dispoe o art. 102 do Cédigo Comercial, ao
determinar que o transportador maritimo ndo ser4 responsavel
por avarias na carga, mesmo que ocorridas durante o transporte,
se decorrentes de vicio préprio.

16) Requer o acolhimento da impugnagdo € o cancelamento da
Notificacdo emitida.

Em primeira instdncia administrativa, o lancamento foi julgado
procedente, em decisdo (fls. 124/130) cuja ementa assim se apresenta:

“VISTORIA ADUANEIRA.

Tratando-se de dano visivel em mercadoria descarregada, o©
transportador responde pelos tributos apurados em relagho a avaria,
cabendo-lhe a prova de caso fortuito ou forga maior que possa
excluir a sua responsabilidade. Os protestos firmados a bordo
somente produzem efeitos se ratificados pela autoridade judiciaria
competente.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Cientificada da decisdo singular em 29/05/2000, a transportadora
interpds tempestivo recurso (fls. 134/140) ao Terceiro Conselho de Contribuintes,
ratificando e insistindo nas razdes apresentadas na defesa inicial e acrescentando, em
sintese, que:

1) A decisaio a quo comenta que o protesto lavrado pelo
comandante do navio nao seria um documento habil, no ambito
fiscal, eis que ndo foi ratificado em juizo. A mengao a citada
carta teve como proposito demonstrar que tao logo aquela
autoridade maritima teve oportunidade de constatar a
inadequabilidade da embalagem, emitiu um documento a
respeito.

2) Referida inadequabilidade da embalagem, no caso em anélise, se
confunde com o vicio préprio e/ou intrinseco da mercadoria,
uma vez que nao poderia ser constatada regularmente, por ndo
ser algo evidente. Foi necessdrio que a locomotiva tombasse
para que fosse possivel visualizar a base e o picadeiro, que
estavam por baixo.
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Com respeito ao emprego da palavra embalagem, a decisio
recorrida sustenta que a armagdo de madeira sobre a qual
estava assentada a locomotiva nio teria a natureza de
embalagem, mas se trataria de uma espécie de unidade de
carga, classificando-se como “equipamento de transporte
adequado a unitizacdo de mercadorias a serem transportadas,
a semelhanga do paller” . Esta é uma premissa falsa pois uma
locomotiva pesando cerca de 135 toneladas e medindo
aproximadamente 350 m® ja € indivisivel por si sé6. Seria
inconcebivel alguém imaginar em se unitizar locomotivas de
tal porte, o que € o propésito da unitizagio de cargas. Assim,
a base de madeira colocada pelo embarcador/exportador nio
teve como propésito tornar indivisivel cada uma das
locomotivas transportadas, mas sim criar uma base de
protecdo e apoio, inclusive para distribui¢ao de peso. E este €
o objetivo de toda embalagem, proteger a mercadoria
transportada.

A decisao recorrida argii, ainda, que as bases de madeira nao
constituem embalagem, podendo, em alguns casos, ser
consideradas acessorios do veiculo transportador. Tal premissa
também nio se mantém pois uma base de madeira, conectada
através de tirantes laterais com as locomotivas, preparada e
colocada pelo embarcador/exportador da carga, nio pode vir a
ser considerada como um acessério do navio.

Também com relagdo a questio da embalagem, a autoridade
de primeira instancia administrativa invocou o pardgrafo inico
do art. 24, da Lei n® 9.611/98. Na verdade, esta Lei dispoe
sobre o transporte intermodal de cargas, que ndo € o caso sob
enfoque, o qual trata-se de transporte maritimo, desde o porto
de Philadelphia/EUA até o porto de Itaqui/MA. Portanto, tal
Lei aqui ndo se aplica. Ademais, o caput do referido art. 24
define como unidade de carga, para efeitos daquela Lei,
“qualquer equipamento adequado & unitizacdo de mercadorias
a serem transportadas, sujeitas d movimentagdo de forma
indivisivel em todas as modalidades de transporte utilizadas no
percurso”. E € exatamente a impropriedade desta base de
protecao e apoio que foi argiiida pelo transportador maritimo
no curso da vistoria aduaneira, conforme determina a
legislacdo vigente, especificamente, o art. 480, do RA.
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O mesmo Relatério de Vistoria Aduaneira confirma que o
transportador produziu prova de que a “embalagem” da carga
transportada era inadequada e imprépria para o transporte
maritimo, inclusive mediante apresentacao de relatdrio
elaborado por perito, com fotografias ¢ documentos anexos.
Posteriormente, a Recorrente protocolou peticdo no sentido de
que tal fato ficasse consignado expresssamente no Termo de
Vistoria Aduaneira.

Como jé salientado na defesa exordial, a inadequabilidade da
embalagem s6 foi mencionada apés a locomotiva ter sido
desamarrada e ter tombado pelo fato de, somente apds estes
acontecimentos, ter sido possivel tal verificagao, uma vez que
os picadeiros ¢ bases de madeira estavam por baixo da
maquina. A excludente de responsabilidade apresentada ndo
fica invalidada pois a legislagio vigente estabelece que as
provas poderio ser produzidas no curso da vistoria, o que foi
feito.

A decisao recorrida fundamenta-se, ademais, no entendimento
de que a embalagem nao pode ficar oculta a carga, mas sim
esta aquela. Contudo, a palavra embalagem deve ser entendida
num sentido mais amplo e, no caso, tanto a base como o
picadeiro de  madeira  foram  construidos  pelo
embarcador/exportador para proteger € sustentar as
locomotivas, distribuindo seu peso, evitar avarias e o
tombamento no curso do transporte maritimo. Nio raro a
inadequabilidade/impropriedade da embalagem somente
podem ser constatadas apds a descarga e 0 recebimento da
carga. E o caso, por exemplo, da situagio em que uma carga é
acondicionada em um bergo dentro de uma caixa de madeira,
no qual as condigdes do bergo s6 podem ser verificadas apds a
abertura da caixa.

A decisdo atacada também salienta que nao se deve confundir
responsabilidade tributiria com responsabilidade civil ou
comercial e que é na legislagao tributdria que se deve buscar a
fundamentagdao para esta responsabilidade. Acontece que a
prépria legislagao tributaria, mais especificamente o art. 480,
do RA, trata das excludentes de responsabilidade, as quais
podem ser produzidas no curso da vistoria aduaneira. Nao €
apenas na legislagfo tributaria que existem normas de natureza
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publica, sendo que os principais portos brasileiros ainda sao
controlados pelo Estado, através das autoridades portudrias,
cujas obrigagoes ¢ responsabilidades estdo definidas no DL
116/67, que é regulado pelo Decreto 64.387/69. Os
dispositivos legais invocados pela Recorrente tratam-se de leis
especiais que dispdem, também, sobre a inadequabilidade da
embalagem, equiparando-a ao vicio préprio da mercadoria.
Esta inadequabilidade/impropriedade é um principio de direito
geral, aplicivel e extensivo também as questdes de natureza
tributdria. Se assim ndo fosse, por que nos Termos de Vistoria
Aduaneira existe um campo especifico para se indicar se a
embalagem era adequada?

10) Portanto, esta excludente também se aplica em matéria
tributaria.

11) Confia, assim, a Recorrente, no provimento de seu recurso.

O transportador comprovou o recolhimento do depésito recursal
legal (fls. 141).

Recebi o processo numerado até a folha 144, inclusive,
“Encaminhamento de Processo”.

E o relaiério.
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VOTO

O presente recurso merece ser conhecido, pois retine as condigdes
exigidas para sua admissibilidade: € tempestivo e o recorrente comprovou o
recolhimento do depdsito recursal legal.

Trata o presente processo de obrigacdo tributdria decorrente de
avaria de mercadoria apurada em procedimento de vistoria aduaneira, tendo sido
apontado como responsavel o transportador maritimo.

Nos termos do art. 478, pardgrafo 1°, inciso lll, do Regulamento
Aduaneiro, “A responsabilidade pelos tributos apurados em relacdo a avaria ou
extravio da mercadoria serd de quem lhe deu causa” sendo que “para efeitos fiscais,
¢ responsdvel o transportador quando houver”: “llI) avaria visivel por fora do
volume”.

Na hipétese vertente, a mercadoria sob litigio apresentou, sem
qualquer controvérsia, a caracteristica supra descrita, quando de seu
descarregamento.

Verifica-se, aqui, a importincia da lavratura do termo de avaria
pelo depositério, sem o qual a responsabilidade passaria a lhe ser imputada. Nao € o
caso dos autos, onde tal excludente estd devidamente indicado no Termo de Vistoria
Aduaneira. Assim, fica o depositario totalmente afastado de tal imputagéo.

Resta, portanto, a andlise dos fatos apontados pelo transportador,
em sua defesa, pois a responsabilidade do mesmo pode ser excluida por prova de
que o dano resultou da ocorréncia de “caso fortuito” ou “forca maior”. Contudo,
como bem salientou o Julgador a quo, tais excludentes de responsabilidade s6
produzirao efeitos se e quando devidamente ratificados pela autoridade judicial.

Estas provas deverdo ser apresentadas no curso da vistoria
aduaneira, tao logo ratificadas pela autoridade judicial competente. Tal cautela,
contudo, nao foi tomada neste processo, por parte do transportador maritimo.

Contudo, para que o julgamento de que se trata seja 0 mais justo
possivel, sem que se afaste o principio da legalidade que norteia o Direito
Tributdrio, deve-se analisar os aspectos apontados pela Recorrente com referéncia 4
“embalagem” da mercadoria avariada, considerada pelo Julgador monocritico como
“espécie de unidade de carga”, ou seja, “equipamento de transporte adequado i
unitizacio de mercadorias a serem transportadas, passivel de total movimentacdo
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durante o percurso, a semelhanca do pallet, sobre cuja superficie se pode fixar a
mercadoria” .

E verdade que, na acepg¢do usual/auténtica do termo, embalagem &
“0 involucro ou recipiente usado para embalar” (Novo Diciondrio Basico da Lingua
Portuguesa — Aurélio Buarque de Holanda Ferreira).

Contudo, também néao se pode dizer que a base € o picadeiro nos
quais estava assentada a locomotiva avariada representasse um pallet, idealizado
para a unitizagado de cargas € que fosse passivel de total movimentagio durante o
percurso.

Tal hipdtese ¢ afastada pelo simples fato de que a miquina objeto
do litigio pesava mais de 135 toneladas e media aproximadamente 350 m?*, bem
como pelo fato de que a base de madeira foi construida e colocada a bordo pelo
embarcador/exporlador, objetivando possivelmente a protecio ¢ a sustentagcdo da
locomotiva, distribuindo seu peso e procurando evitar avarias durante o percurso
maritimo, como salientou o Interessado em seu recurso, ndo podendo ser
considerada como “parte do veiculo transportador”,

Deve-se, ainda, ter em consideragdo, que os vicios e defeitos
ocultos de uma mercadoria, que ndao pedem ser descobertos antes de o interessado
recebé-la ou manuseéd-la, ndo podem ser a ele imputados, conforme interpretagao
extensiva do artigo 210, do Cédigo Comercial.

E o caso dos autos. Talvez se tivesse sido promovida, 2 época,
nova pericia, desta vez por parte da Fiscalizagho Aduaneira, para que fossem
apuradas as causas das avarias ocorridas quando dos procedimentos referentes ao
desembarque das mercadorias, pudéssemos, agora, nos fundamentar em outros
dados senao aqueles apontados pelo Recorrente, para o deslinde do litigio.

Tal providéncia, contudo, ndo foi tomada.
Assim, nio vejo como manter a autuagio.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, dou
provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 04 de julho de 2001
2 W

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO — Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Tendo procedido ao exame das pegas que integram O processo
administrativo ora em julgamento, formulo declaragdo de voto, nos termos que se
seguem:

1. Em primeiro lugar quero dizer que devem ser deixadas de lado as
consideragdes relacionadas a Nota de Protesto emitida pelo Comando da embarcagéo
transportadora, a qual € inteiramente irrelevante neste caso.

2. Com efeito, ¢ momento e a forma como se consumou o dano a
mercadoria envolvida (uma locomotiva), estando o navio atracado no porto de
Fortaleza, com a presenga de varias testemunhas a bordo da embarcagio, fatos estes ja
relatados e ndo contestados pela propria fiscalizago, dispensam, no presente caso, as
formalidades da lavratura, ratificacfo, etc. de um Protesto, ou Nota de Protesto
Maritimo, que serviria exatamente para comprovar a ocorréncia do fato, suas causas e,
eventualmente, a responsabilidade, civil e tributaria, pelo dano apurado.

3. Naturalmente que a providéncia adotada pelo Comando da
embarcagio pode ndo ser desnecessaria ¢ dispensavel, para os efeitos de resguardo
das suas responsabilidades, frente aos proprietarios, armadores ou afretadores,
consideradas as suas obriga¢des assumidas em relagdo ao posto ocupado.

4. Todavia, o Protesto Maritimo presta-se mais a comprovar,
principalmente, os eventos registrados durante uma travessia maritima, tipificados
como “caso fortuito” ou “for¢a maior”. Trata-se do instrumento adequado ¢
indispensavel, consoante a legislagdo brasileira, para comprovar tais excludentes de
responsabilidade do transportador por danos causados & carga, observada,
evidentemente, a relagio de casualidade que deve ficar caracterizada em cada caso.

5. O caso aqui em exame nada tem a ver, evidentemente. com
situacio caracterizada como decorrente de “Caso Fortuito” ou “Forga Maior”.

6. A propria autuada e ora recorrente nfio invoca tal excludente.

7. Reporta-se, outrossim, a um outro tipo de excludente de
responsabilidade, qual seja, a INADEQUABILIDADE DA EMBALAGEM que,
consoante o que determina o Decreto-lei n® 116, de 1967, regulamentado pelo Decreto
n° 64.387, de 1969, equipara-se ao VICIO PROPRIO DA MERCADORIA, o que
exclui, certamente, a responsabilidade do transportador pelas avarias dai decorrentes.
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8. Sobre esse aspecto ndo tenho divida alguma de que a Recorrente
esta coberta de razio ao argumentar que a lLei supramencionada aplica-se,
efetivamente, tanto pelo aspecto da responsabilidade tributaria, quanto da
responsabilidade civil.

9. Nesse aspecto é importante ressaltar que a responsabilidade
tributaria decorrente do extravio ou da avaria de mercadoria, do ponto de vista
tributario, como bem definido pelo artigo 478, caput, do Regulamento Aduaneiro,
sera de quem lhe deu causa.

10. E evidente, portanto, que o transportador jamais podera ser
responsabilizado, tributariamente, por uma avaria decorrente de “vicio proprio da
mercadoria”, ou seja, dano intrinseco e ndo detectavel quando do embarque da carga
para transporte.

11. O mesmo acontece, portanto, em relagdo a fragilidade ou
inadequabilidade das embalagens. A lei antes mencionada s6 cuidou, neste caso, de
equiparar os eventos (INADEQUABILIDADE DE EMBALAGEM e VICIO
PROPRIO DA MERCADORIA), para os efeitos de exclusdo de responsabilidade do
transportador.

12. E como bem ressalta o art. 4°, § 4°, do Decreto-lei n°® 116/67,
essa equiparagdio decorre dos usos e costumes e recomendagdes oficiais, que sdo
observados e respeitados internacionalmente.

13. A questio, além de estar perfeitamente amparada na legislagdo
pertinente, €, por sua natureza, respaldada de toda a logica, coeréncia e, sobretudo,
bom senso.

14. Assim como um vicio prdprio, intrinseco, da mercadoria ndo
pode, na maioria das vezes, ser detectado pelo responsdvel pelo transporte, o mesmo
acontece em relacdo as diversas embalagens utilizadas pelos exportadores.

15. Nos casos em que tal fragilidade ou inadequabilidade ou mesmo
o vicio proprio pode ser detectado, visivelmente, no momento do embarque, cabe ao
transportador recusar a carga ou langar as devidas ressalvas no Conhecimento de
Transporte.

16. Mas nem sempre esses fatos sdo detectaveis ou identificaveis
pelo transportador. Nem sempre ele esta capacitado, tecnicamente, a afirmar que uma
carga possui um vicio intrinseco, ou esta inadequadamente embalada para suportar as
adversidades de um transporte maritimo.
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17. Dai a necessidade da correta e devida apuracfo desses aspectos,
quando da realizagdo da vistoria aduaneira, para apuragdo das causas das avarias
apuradas e, conseqlientemente, da respectiva responsabilidade.

18. Uma vez apurado, em vistoria, que o dano ou avaria decorreu de
uma dessas situagdes — vicio proprio da mercadoria ou inadequabilidade da
embalagem, torna-se evidente que o transportador NAO DEU CAUSA i avaria e, em
conseqiiéncia, ndo pode ser responsabilizado pelos prejuizos decorrentes, inclusive os
de carater tributarios.

19. E evidente, entretanto, que tais situa¢des devem ser, repetimos,
apuradas com toda a exatiddo e certeza.

20. Dito isto, passo a analisar os fatos que teriam dado causa a
avaria apurada na mercadoria em epigrafe, que segundo a Recorrente, decorreu da
inadequabilidade da embalagem, excludente de responsabilidade do transportador.

21. Consoante as provas carreadas para os autos, néo contestadas em
tempo algum, a avaria ocorreu em virtude do “tombamento lateral” da locomotiva, no
momento da sua “desapeagio” para descarga, no poréo do navio.

22. A causa desse tombamento, teria sido a deficiéncia da
embalagem, configurada pela fragilidade do “picadeiro™, uma base de madeira sobre a
qual foi depositada a locomotiva, para acomodagfo e prote¢io durante o transporte
maritimo. Os aspectos dessa fragilidade estio alinhados no tépico "CAUSA DA
AVARIA”, do Relatério Técnico acostado as fls. 57 até 107, incluindo os anexos,
produzido pelo Engenheiro Naval, Dr. Luis Kazuo Kumasaka, perito nomeado pelo
transportador. Esse fato ndo foi objeto de contestagdo, o que lhe da a caracteristica de
veracidade.

23. Conclui o referido perito que: “Buseando-se na causa da avaria
ter sido atribuido aos picadeiros de madeira, e como os picadeiros fazem parte da
embalagem da locomotiva, visto as locomotivas terem sido colocadas a bordo do
navio com os picadeiros ja instalados, entende este Engenheiro abaixo assinado de
que ndo se trata de responsabilidade do transportador o acidente ocorrido em
18/04/99 a bordo do navio "ASTRA LIFT" (grifei)

24. Também ndo houve nenhuma contestago, devidamente
comprovada, a afirmago do perito de que “os picadeiros fazem parte da embalagem
da locomotiva, visto as locomotivas terem sido colocadas a bordo do navio com os
picadeiros ja instalados™.
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25. Afaste-se, portanto, a possibilidade de que tais picadeiros
tenham sido empregados pelo transportador, como parte da estivagem ou peagio da
carga a bordo.

26. A fiscalizag@io n3o logrou descaracterizar, em tempo algum,
assim como o L. Julgador a quo, embora alegado, que tais “picadeiros” nfo fazem
parte da embalagem, o que sé poderia ser feito através de prova igualmente técnica.

Em razdo de todo o exposto, acompanho, com convic¢do, o

entendimento da I. Conselheira Relatora que concluiu por prover o Recurso
Voluntario aqui em exame.

Sala das Sessoes, em 04 de julho de 2001

PAULO ROBERTO CU TUNES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

' Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
" Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdde n.° 302-34.854.

Brasilia-DF, .3 /1o /07

MF - 3° .Comstho de Contribulatas
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Fruldonto da Z.* Cimara
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