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PROCESSUAL. AUTO DE INFRACAOQ. NULIDADE,

A existéncia de pronunciamento de érgio da Administragio e o teor dos acordos
internacionais em sentido contrdrio ao mérito dizem respeito & sua procedéncia,
nao constituindo causa de nulidade do langamento.

PROCESSUAL. PERICIA.

Indefere-se o pedido de pericia efeluado sem observincia das normas
processuais e desnecessdria para a formagio da convicgio do julgador.
PREFERENCIA TARIFARIA. ALADI. TRIANGULACAO.

A preferéncia tarifiria fundamentada em Acordo de Complementagio
Econdmica, ACE-39, depende do transporte direto do pais de origem aé o
Brasil, podendo ser faturada por operador de terceiro pais, associado ou nio
ALADI.

PROVIDO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Roberta Maria Ribeiro Aragio e José Luiz Novo Rossari.

Brasilia-DF, em 21 de maio de 2002

MOA Y DE MEDEIROS
Presidente

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os sqguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS e JOSE
LENCE CARLUCI. Ausente a Consetheira MARCIA REGINA MACHADO

MELARE.
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RELATORIO

O Auto de Infragio de fls. 01/12 decorreu de utilizagdo indevida de
redugdo tarifaria, porque o importador realizou uma operagdo comercial triangular,
aproveitando-se da redugdo prevista no ACE-39 e Decreto 3.138/99.

A Petrobras adquiriu o produto, Oleo diesel, de empresa
venezuelana, revendendo-o, em seguida, para uma subsidiaria situada nas ilhas
Cayman e recomprando-o posteriormente. Esta triangulagio comercial, segundo a
Fiscalizagd@o, ndo ¢ permitida pela Resolugdo ALADI 232.

A importadora apresentou tempestiva defesa confirmando que
adquiriu o produto venezuelano, o qual foi faturado contra a empresa subsidiaria,
porém enviado diretamente do pais produtor para o Brasil, sustentando a legalidade da
operacio.

Afirma que a Nota COANA/DILOG/DITEG n° 60/97, de 19/08/97,
j& teria apreciado a questdo, tratando também a questdo do nimero da fatura,
concluindo pela sua regularidade. Acrescentou que esse procedimento ¢ adotado tio-
somente para evitar uma liquidagdo & vista. Diz, ainda, que as Resolugdes e Acordos
pertinentes nio vedam essa compra direta com interveniéncia posterior de terceiro,
com finalidade de mera alavancagem financeira, e sem trinsito por outro pais. Pelo
contrario, a operagao seria expressamente prevista e autorizada pela Resolugio 232,

A agdo fiscal foi julgada procedente, conforme deciséo de fls. 64/86,
que rejeitou a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, formalizado com
observincia das normas aplicaveis, indeferiu o pedido de pericia, pela inobservincia
dos requisitos processuais e por ser dispensavel. No mérito, a ementa diz:

“PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM ACORDO
INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE ORIGEM.

E incabivel a aplicagio de preferéncia tarifiria percentual em caso
de divergéncia entre Certificado de Origem e Fatura Comercial
bem como quando o produto importado € comercializado por
terceiro pais, sem que tenham sido atendidos os requisitos
previstos na legislagao de regéncia.”

Fundamentou-se, ademais, a decisdio recorrida em que hi a
divergéncia de fatura no certificado de origem e no despacho; os acordos, por serem
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bilaterais, nio autorizariam a interveniéncia de um terceiro pais exportador, mas,
unicamente, de um operador.

Foi apresentado recurso, acompanhado do deposito recursal.

E o relatorio.
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VOTO

Rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infragio e mantenho o
indeferimento do pedido de pericia, pelos fundamentos constantes da decisdo
recorrida, que leio em Sessdo.

No mérito, adoto o brilhante voto da ilustre Conselheira Marcia
Regina Machado Melaré constante do Acorddo 301-29.049, de 19/02/02.

A decisio recorrida ao justificar a procedéncia da acdo fiscal
entendeu nio estar demonstrado que o produto constante do certificado de origem
seria o efetivamente negociado com o emissor da fatura comercial do pais produtor.

Entretanto, os documentos de fls. 19 e 20 demonstram o contrario. O
certificado de origem faz referéncia a fatura comercial 77441-0 ¢ a “invoice” emitida
pela subsidiaria da recorrente informa que o pagamento esta sendo realizado para os
produtos daquele certificado de origem.

O que se verifica no certificado de origem de fIs. 19, contudo, é 0
nio atendimento ao disposto no artigo Segundo incorporado ao Acordo 91 pela
Resolucdo 232, de 08/20/97, do Comité de Representantes da ALADI, que trata do
Decreto n.° 2.865/98. Nao consta do Certificado, no campo “observagdes” a referéncia
ao faturamento do negdcio por terceiro.

“Segundo: Quando a mercadoria objeto de intercimbio for
faturada por um operador de um terceiro pais, membro ou néo
membro da Associagio, o produtor ou exportador do pais de
origem devera indicar no formuldrio respectivo, na érea relativa a
“observacdes”, que a mercadoria objeto de sua Declaragdo serd
faturada de um terceiro pais, identificando o nome, denominagio
ou razdo social e domicilio do operador que em definitivo serd o
que fature a operagio a destino”.

Entretanto, foi expressamente prevista, por norma constante de
Resolugio, a possibilidade do faturamento da mercadoria originaria de pais da
ALADI por terceiro, associado ou ndo, conforme disposto no artigo segundo, da
Resolugio 232.

A Divisdo de Tributagdo da SRRF/8* RF, na Decisio n.° 203, de
01/07/99, afirmou:
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“Com efeito, o pais de origem das mercadorias a serem importadas
constitui-se em uma realidade fatica passivel de ser determinada de
maneira concreta e objetiva, mediante aplicagio dos critérios
previstos na Resolu¢do 78 da ALAD!. Assim, uma vez caracterizada
a mercadoria como sendo de origem mexicana, seria necessario,
para refutar-lhe tal caracterizagdio, que a legislagio determinasse,
através de uma ficgdo juridica, que uma mercadoria fabricada no
México nio seria considerada um produto originaric daquele pais, se
ela tiver sido vendida e exportada através de empresa sediada em
outro pais.

Verifica-se que restricdes dessa natureza ndo foram incorporadas em
qualquer dos dispositivos do Acordo Regional de que trata o
Decreto 90.782/1984 ou do proprio Tratado de Montevidéu
(promulgado pelo Decreto Legislativo no. 66/81) que criou a
ALADI. No caso deve ser observado que a Resolugio n° 232, de
08/10/97, do Comité de Representantes da ALADI, de que trata do
Decreto n° 2.865/98, que modificou o Acordo 91, incorporando-lhe
o artigo Segundo que dispde:

*Segundo: Quando a mercadoria objeto de intercimbio for faturada
por um operador de um terceiro pais, membro ou ndo membro da
Associagdo, o produto ou exportador do pais de origem devera
indicar no formulario respectivo, na area relativa a “observagdes”,
que a mercadoria objeto de sua Declaragdo sera faturada de um
terceiro pais, identificando o nome, denominagdo ou razio social e
domicilio do operador que em definitivo sera o que fature a
operagdo a destino.’

Desta forma, constata-se que o texto supracitado admite claramente
possibilidade de intervengio, em operagdes realizadas no dmbito da
ALADI, de empresas de paises ndo pertencentes a referida
Associacdo. Por outro lado, verifica-se que a ALADI, através da
citada Resolugdo n® 232, alterou apenas o Acordo 91, que cuida da
certificacgdo de origem das mercadorias negociadas, ndo
introduzindo qualquer modificagdo no Acordo 78, na parte relativa &
qualificagdo de origem desses bens.

Assim, infere-se que foi acrescida, pela Resolugdo n°® 232, uma
exigéncia formal na elaboragio do Certificado de Origem, na
hipotese de as mercadorias serem negociadas através de operador de
um terceiro pais, porém tal fato nio desqualifica a origem dessas
mercadorias, ainda que esse pais ndo fosse membro da ALADL”
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No caso, apesar de, no Certificado de Origem de fl. 19 ndo ter
constado, expressamente, no campo “observa¢do” a ressalva prevista na norma
ALADI, ndo se impugnou ou se pds em davida, em momento algum, a origem das
mercadorias € a sua importagdo pela recorrente, a determinar a manuten¢io dos
beneficios fiscais, ja que o produto importado € de origem de pais membro da
ALADL

Além do mais, este “terceiro” € a propria Petrobras, através de sua
subsidiaria integral.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso.
Sala das Sessoes, em 21 de maio de 2002

Aloare/

LUIZ SERGIO FONSECA SOARES - Relator
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