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IMPOSTO DE IMPORTACAO.

NULIDADE DO LANCAMENTO

Cumpridos os requisitos legais, processuais e materiais, referentes ao
langamento tributério, incabivel a argiiicdo de sua nulidade.

PEDIDO DE PERICIA.

Cabe i autoridade administrativa julgadora decidir sobre a prescindéncia
do pedido de pericia formulado pelo contribuinte. Estando presentes nos
autos todos os elementos para a convic¢do daquela autoridade, 0 mesmo
pode ser indeferido.

CERTIFICADO DE ORIGEM.

E incabivel a aplicagio de beneficio de redugio de aliquota do Imposto de
Importagdo, decorrente de Acordos Intemnacionais firmados no dmbito da
ALADI e MERCOSUL, quando as operagdes registradas na Declaragio de
Importagio ndo estio amparadas pelo Certificado de Origem pertinente,
bem como quando existe divergéncia entre os documentos que instruiram
o despacho de importagio.

INTERMEDIACAO DE PAIS NAO SIGNATARIO DO ACORDO
INTERNACIONAL.

Embora a intermediaco de terceiro pafs na transagdo comercial nio esteja
vetada pelo Acordo Internacional em questio, a mesma deve atender aos
requisitos previstos na legislagio de regéncia, para a aplicacio da
preferéncia tarifiria firmada entre os Paises-Membros.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DA MULTA DE
MORA.

O instituto da denfincia espontinea da infragdo, nos exatos termos do art.
138 do CTN, afasta a imposigio da multa isolada prevista no art. 44 da Lei
n° 9.430/1996. :

RECURSOQO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares, argiliidas pela
recorrente, No mérito, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso
para excluir a multa isolada, na forma do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Os Conselheiros Luis Antonio Flora, Paulo Affonseca de Barros
Faria JGnior, Daniele Strohmeyer Gomes e Paulo Roberto Cucco Antunes votaram

ela conclusio.
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Presidente em EXercicio

Gt L e%ﬂ%_

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Formalizadoem: 12 AGQ 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira
Machado, Mércia Helena Trajano D’Amorim e Maria Regina Godinho de Carvalho
(Suplente). Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Ana Licia Gatto de
Oliveira. Fez sustentagdo oral o Advogado Dr. Ruy Jorge Rodrigues Pereira Filho,
OAB/DF - 1.226.
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RELATORIO

DA AUTUACAO

Contra a empresa supra citada foi lavrado, em 14/02/2003, o Auto

de Infragdo de fls. 01/11, cuja “Descri¢do dos Fatos” e “Fundamentos Legais™,

transcrevo:

“Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigacdes
tributdrias pelo contribuinte supracitado, foi(ram) apurada(s) afs)
infracdo(coes) abaixo descrita(s), a dispositivo(s) do Regulamento
Aduaneiro (RA), aprovado pelo Decreto n°91.030/85,

1) INEXISTENCIA DE CERTIFICADO DE ORIGEM

CERTIFICADO DE ORIGEM INVALIDO PARA O FIM
PRETENDIDO PELO IMPORTADOR (PERDA DE REDUGCAO
TARIFARIA)

1 — Histdrico.

A Petrdleo Brasileiro S/A- PETROBRAS, importou através da Declaragio
de Importagio — DI n° 99/1028297-6, registrada em 29/11/1999,
21.444.448,00 quilogramas de 6leo diesel (gaséleo). Conforme declarado
na DI (folhas 12 a 15), a empresa pleiteou redugéo tarifaria da aliquota “ad
valorem” de 9,00% para os produtos classificados no cédigo NCM
2710.00.41, que na época era a aliquota normal vigente, para a aliquota
reduzida de 1,80% para o impostec de importagio, enquadrando a
importagdo realizada no Acordo de Complementagdo Econdémica n® 39 —
ACE 39, Dec. 3.138 de 16/08/1999.

2 ~ Analise dos fatos e documentos.

Em atendimento ao despacho da fotha 09 do Processo 18336.000061/00-
31, no qual a Petrobris solicita retificagio do valor aduaneiro da
mercadoria importada pela DI 99/1028297-6, com cépias juntadas s fls,
xx a xx do presente Processo, foi realizada a anélise da documentagio que
amparou a referida DI, levando em conta o pleito da empresa a reduciio
tarifiria oferecida pelo ACE 39, prevista para operagdes comerciais que
obedecam literalmente ao regime de origem da ALADI, o qual consolida
as Resolugdes n°. 227, 232 e os Acordos n°s. 25, 91 e 215 do Comité de
Representantes da ALADI. A documentagio apresentada pela empresa em
10/01/2000, ao amparo da IN 97/94, que dava 3 empresa o prazo de até 90
dias para apresentar os originais dos documentos da DI, constava de
cbpias originais de certificado de origem emitido na Venezuela, da fatura
comercial e do conhecimento de embarque para a DI 99/1028297-6 (folhas
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22 a 25). Ocorre que, apds analise dos dados existentes nos documentos ja
citados, foram encontrados os principais fatos:

a) O certificado de origem emitido em Caracas, Venezuela, em
25/11/1999, indica que o pais de origem da mercadoria importada foi a
Venezuela e declara como empresa exportadora a PDVSA PETROLEO
Y GAS, S.A.. Sua emissido foi pelo menos 19 {dezenove) dias antes da
data de emissio da fatura comercial, emitida em 14/12/1999;

b) A fatura comercial que instruiu a DI, de n® PIFSB -1131/99, foi
emitida pela PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE
COMPANY - Pfico;

¢) A mercadoria foi embarcada diretamente da Venezuela para o Brasil,
aparecendo como consignatiria a empresa PETROBRAS
INTERNATIONAL FINANCE COMPANY - Pfico, conforma consta
no conhecimento de embarque;

d) A mercadoria foi recepcionada no Brasil pela Petr6leo Brasileiro S.A -
PETROBRAS, na qualidade de importador, por conta do endosso que
lhe foi conferido pela Pfico, conforme se verifica no verso do
conhecimento de embarque e essa mesma empresa figura como
exportadora, de acordo com o declarado pela PETROBRAS na
declaragio de importagio — DI, cujas telas foram extraidas do
SISCOMEX e se encontram anexadas nas folhas 26 a 32.

Diante dos fatos e documentos acima descritos, a operagic comercial que
envolveu essa importagdo foi analisada levando em conta a Resolugdo n®
232, do Comité de Representantes da AL ADI, recepcionada na legislagio
brasileira através do Decreto n° 2.865/98, tendo em vista que essa
Resolugdo incorporou ao Acordo 91, que regulamenta o Regime Geral de
Origem da Associa¢do, a possibilidade de interveniéncia de um terceiro
pais nas operagdes comerciais entre os paises da ALADI. Essa
possibilidade, no entanto, fica condicionada ao atendimento das exigéncias
prescritas no artigo 2° dessa mesma Resolugdo, a saber:

Art. 2°- ...

“Segundo — Quando a mercadoria objeto de intercdmbio for faturada por
um operador de um terceiro pais, membro ou ndo-membro da associagdo,
o produtor ou exportador do pais de origem deverad indicar no formulario
respectivo, na drea relativa a “observagbes”, que a mercadoria objeto de
sua Declaragido serd faturada de um terceiro pais, identificando o nome,
denominagdo ou razdo social e domicilio do operador que em definitivo
serd o que fature a operacdo a destino ",

“Na situagdo a que se refere o pardgrafo anterior e, excepcionalmente, se
no momento de expedir o certificado de origem ndo se conhecer o numero
da fatura comercial emitida por um operador de um terceiro pais, a drea
correspondente do certificado ndo deverd ser preenchida. Nesse caso, o
importador apresentard a administra¢do aduaneira correspondente uma
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declaracdo juramentada que justifique o fato, onde deverd indicar, pelo
menos, os numeros e datas das faturas comerciais e do certificado de
origem que amparam a operagdo de importagdo ™.

No caso em questdo, ficou constatado para o certificado de origem
emitido na Venezuela que;

1. O certificado de origem ndo traz nenhum dado no campo 10 —
OBSERVACOES - sobre a participagio de operador de um terceiro
pais na operagdo, conforme estabelece a exigéncia prescrita no art, 2°
do citado Acordo.

2. O nimero da fatura comercial (78118-0) no campo reservado a
declaragio de origem difere da fatura que instrui a DI (PIFSB -
1131/99). Para atender 3s exigéncias do art. 2°, esse campo do
certificado de origem deveria indicar o niimero dessa fatura emitida
pela Pfico, ou entdo, ter sido deixado em branco, caso o nimero dessa
fatura niio fosse conhecido quando da emissdo do certificado de
origem. Nessa situagdo, o importador deveria ter apresentado a
declaragio juramentada prevista no citado artigo, o que, se tivesse sido
o caso concreto, também deixou de ser observado.

Ademais, a analise isolada do certificado de origem emitido na Venezuela
que instrui o despacho de importagdo mostra que o mesmo nio relaciona a
quantidade da mercadoria objeto da certificaggo, violando o que estabelece
o art. 1°do Acordo 91 da AL ADI, transcrito abaixo:

“Primeiro: A descri¢io dos produtos incluidos na Declaragdo que acredita
o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas disposi¢Ses
em vigor deverd coincidir com a que corresponde ao produto negociado,
classificado de conformidade com 2 NALADJ, e com a constante na fatura
comercial que acompanha os documentos apresentados para seu despacho
aduaneira.”

Segundo a Resolugio 78, que estabeleceu o regime geral de origem, os
documentos de exportagio deveriam ser acompanhados de uma declaragio
que acreditasse o cumprimento dos requisitos de origem, para que a
mercadoria objeto de intercAmbio fosse beneficiada com qualquer
preferéncia pactuada entre os paises-membros. Ocorre que o Certificado
de Origem apresentado foi emitido apés a chegada da mercadoria
comercializada no Brasil;

“Sétimo:Para que as mercadorias objeto de intercdmbio possam
beneficiar-se dos tratamentos preferenciais pactuados pelos participantes
de um acordo celebrado de conformidade com o Tratade de Montevidéu
1980, os paises-membros deverdo acompanhar os documentos de
exportacdo, no formulario-padrdo adotado pela Associagio, de uma
declaragio que acredite o cumprimento dos requisitos de origem que
correspondam, de conformidade com o disposto no capitulo anterior.”
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- Data de emissio do conhecimento da carga (Bill of Lading):
14/11/1999;

- Data da chegada do navio em Itaqui, Sdo Luis-MA, Brasil: 21/11/1999
(Folha 29);

- Data de emissdo do certificado de origem da Venezuela: 25/11/1999;

- Data do registro da DI: 29/11/1999;

- Data da emissdo da fatura n® PIFSB —1131/99: 14/12/1999.

Acrescente-se ainda, que a data de emissdo do certificado de origem
(25/11/1999), € anterior a data de emissdo da fatura comercial que instrui o
despacho (14/12/1999), fato que, por si s, j4 tornaria imprestivel o
certificado de origem para fins das redugdes do imposto de importagdo
pleiteadas, tendo em conta 0 que determina o Acordo 91 da ALADI:

“Segundo: Sem prejuizo do prazo de validez a que se refere o Regime
Geral de Origem em seu artigo 7°, parigrafo 3° os certificados de origem
nido poderdo ser emitidos com antecipacdo a data de emissdo da fatura
comercial correspondente 4 operagdo de que se trata, mas na mesma data
ou dentro dos sessenta dias scguintes.”

3 — Conclusao.

Devido s irregularidades mencionadas, e em obediéncia ao art. 129 do
Regulamento Aduaneiro segundo o qual “interpretar-se-4 literalmente a
legislagdo aduaneira que dispuser sobre outorga de isen¢io ou redugio do
imposto de importacdo™ (Lei n® 5.172/66, art. 111, II), reputamos
imprestavel o certificado de origem para fins de aplicagdo das preferéncias
tarifarias pleiteadas pelo contribuinte no despacho de importagéo objeto da
presente revisdo aduaneira.

Dessa forma, decidimos pela desclassificagio do regime aduaneiro de
tributagiio na modalidade reducdo, retificando-o para regime de tributagéo
integral, no qual serd incluido o valor corrigido pela propria empresa em
seu pedido de retificagdo (folhas xx e xx), no Processo 18336.000061/00-
51 desconsiderando, entretanto, a data apresentada como data da chegada
do navio. Via de conseqiiéncia, foi lavrado auto de infragio para fins de
cobranga da diferenga do imposto de importagdo e acréscimos legais, com
fundamento legal em toda a Legislagio anteriormente citada € nos artigos
77, inciso 1, 80, incisol, alinea a, 86, 87, inciso 1, 89, inciso II, 99, 100,
103, 111, 112, 129, 130, 411 a 413, 416, 418, 434, 455, 456, 499, 500,
incisos I e IV, 501, inciso IIl e 542 do Regulamento Aduaneiro — RA,
aprovado pelo Decreto 91.030, de 05 de marco de 1985,
SRF/ADN/COSIT n° 10, de 16/01/1997, Decretos 98836/90, 98874/90 e
2865/98.

Na apuragio da diferenca de imposto de importagio, foram considerados
os seguintes dados:

1. Valor aduaneire da mercadoria;
e Valor FOB da mercadoria: US$ 4.475.820,53

e Frete: US3 288.280,13 M//
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e Seguro: US$ 3.001,38
Valor CIF: US$S 4.475.720,53 + USS 288.280,13 + US$
3.001,38 = US$ 4.767.102,04
Taxa de conversdo do délar para 29/11/1999: 1,93
Valor CIF em R3: 9.200.506,94

2. Aliguota Il integral: 9%

ANO/DI/ADICAO Valor Tributavel Il
99/1028297-6/001 R$ 9.200.506,94

Enquadramento Legal (...)

002 - FALTA DE RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA

Falta de recolhimento da multa de mora relativa a complementagio do
Imposto de Importagdo referente a declaragdo de importagdo — DI n°
99/1028297-6, registrada em 29/11/1999 (folhas 12 a 15).

O interessado apresentou em 25/02/2000, pedido de retificacdo da DI
99/1028297-6 através do Processo 18336.000061/00-51 (folhas 19 a 21),
alterando o valor aduaneiro da mercadoria importada pela referida DI
para US$ 4.767.102,04, entregando também DARF com o pagamento da
diferenca encontrada a maior do Imposto de Importagdo — II, no valor
total de R$ 262,39, sendo R$ 252,15 de II e R$ 10,24 de juros. Ocorre,
entretanto, que a empresa ndo cumpriu a determinacdo dos pardgrafos 1°
e 2° do art. 61 da Lei n° 9.430/96, recolhendo esta diferenca em
25/02/2000, sem recolher a multa moratéria, prevista para recolhimentos
realizados apés o vencimento do prazo para o pagamento do imposto, que
no caso em questdo seria a data do registro da DI, segundo o inciso I do
art. 87 do Dec. 91.030/85, incorrendo assim na infragdo prevista no art.
44, inciso I da Lei 9.430/96, transcrito a seguir:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de tributo ou
contribuicdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de
declaragio inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte: "

Diante do exposto, o presente auto de infragdo foi lavrado para cobranga
da multa de oficio no valor de R3 189,11 por falta de recolhimento da
multa moratoria

Fato Gerador Valor

25/02/2000 189,11

Enquadramento Legal: (...)."

fond &
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O valor do crédito tributdrio apurado foi de R$ 1.143.525,83,
correspondente & diferenga do 1I, juros de mora, multa proporcional € multa do II
exigida isoladamente (c6digo 6340).

DA IMPUGNACAO

Através de seu representante legal, a Contribuinte tomou ciéncia do
feito fiscal no proprio Auto de Infragdo, em data de 14/02/2003 (fl. 02).

Tempestivamente, em 17/03/2003, a Interessada protocolizou a
impugnagdo de fls. 34 a 62, por procurador legalmente constituido (instrumento &s fls.
66 a 69), expondo as seguintes razdes de defesa, em sintese:

1. A autuagéio da empresa ¢ totalmente equivocada, sobretudo porque se
baseia na injuridica e singela conclusio de que “a fruigdo do tratamento
preferencial outorgado pelas Resolugdes 227 e 232 e Acordos 25,91 ¢
215 do Comité de Representantes da ALADI fica condicionada & estrita
observancia das exigéncias impostas aos beneficiarios”.

2. Alega, ainda, que a ilagio que se pode extrair dos acordos
internacionais é que o nio atendimento de qualquer das regras de
certificacdio de origem importa desqualificagio do certificado
correspondente que, desse modo, deixa de produzir os efeitos que lhe
seriam proprios.

3. As multas ndo podem prosperar. A jurisprudéncia dominante no
Terceiro Conselho de Contribuintes € no sentido de que a emissdo do
certificado de origem e/ou fatura comercial fora do prazo ou sem
observar determinada exigéncia formal n3o pode ensejar na nulidade
dos documentos. A autuagdo neste aspecto, trata-se, portanto, de
interpretagdo nem razodvel, alids, reprovavel. Uma coisa ¢ a prética do
ato juridico, outra é a sua prética fora do prazo e/ou com vicio
meramente formal.

4. O Certificado de Origem ¢ um documento destinado a certificar a
origem da mercadoria para efeito de enquadramento tarifario dos bens
com origem no MERCOSUL. O Tratado de Assuncdo, firmado em
26/03/1991, promulgado no Brasil pelo Decreto 350, de 21/11/1991, ¢
seus anexos, prevéem a Declaragio, Certificagdo e Comprovagio (art.
11) e determinam que os Certificados de Origem terfio validade de 180
dias apds sua expedicao.

5. A excegdo deste tratado, ndo existe nenhuma outra disposicio legal que
o atrele 4 data de emissdo da fatura. Qualquer disposigido de direito
interno, principalmente a nivel de Instrucdo Normativa, por certo
contraria o espirito do tratado que visa facilitar as transagSes
comerciais, culturais, etc.

6. Com relagdo as multas por n3o apresentagdo do Certificado de Origem
e Fatura Comercial “no padrio exigido pela legislagio”, temos como

8 Ft e



Processo n®
Acdrdio n°

18336.000217/2003-44
302-36.929

certo que o auto de infragdo é por demais equivocado. Os certificados
da Venezuela sio, em verdade, iguais. E mesmo que ndo fossem, nido
ha, em verdade, um formulario tinico. O que interessa é a substincia do
ato, pois o formulédrio existe, foi emitido por sociedade certificadora
habilitada no pais de origem, tem data, assinatura, especificagio da
mercadoria, carimbos e todos os aspectos formais foram cumpridos.

7. Com respeito d triangulagdo da operagio comercial, envolvendo o

fornecedor, a PFICO e a Petrobrds, por inlimeras vezes temos
argumentado que se trata de uma operagdo comercial e financeira
intermacionalmente praticada.

8. O fato de a ALADI ter permitido a triangulagdo a partir de 08/12/97,

ndo quer dizer que antes estava proibido. O que ocorreu € que a
ALADI veio chancelar uma pratica comercial hd muito adotada.

9. Preliminarmente, argii que virios sfo os precedentes favoriveis i

Petrobras, em relagio a esta matéria, no Terceiro Conselho de
Contribuintes. Pede, assim, que seja aqui observado o mesmo
posicionamento decisério deste E. Colegiado, julgando improcedente o
langamento efctuado, por medida de justica. Destaca que a nio
consideragdo do Certificado de Origem para fins de redug@o tarifinia
desnatura os termos e fins dos acordos internacionais, contrariando
favoravel orientacdo sistémica da SRF, ensejando a nulidade da
exagdo.

10.No mérito, pondera sobre “A IMPOSSIBILIDADE DA PERDA DA
REDUGCAO TARIFARIA POR MOTIVOS DE ERROS FORMAIS
DE PREENCHIMENTO DOS CERTIFICADOS, FATURA
COMERCIAL E OUTROS™, Neste sentido, como prova do alegado,
transcreve vérios Acoérdios de Terceiro Conselho de Contribuintes.
(fls. 40 a 42) e apresenta as ponderagdes abaixo.

11.Argumenta que crescentes tém sido as dificuldades na captagio de
recursos por que passa o Brasil e que o prazo de pagamento praticado
no mercado internacional de petréleo € curto, razio pela qual a
Petrobras vem se valendo, inclusive, de linhas de crédito tomadas no
exterior, diretamente por suas subsidiérias 14 sediadas.

12.Coloca que, em razdo da crise mundial, tém sido impostas restrigdes
administrativas na 4rea cambial e que significativas especificidades
geo-politicas dessas mercadorias acarretam limitagdes aos negéceios,
inviabilizando alternativas comerciais que facilitariam as operagdes
(ex: proposta de compra direta por uma de suas subsidiarias, que entdo
revenderia para a Petrobrds com o prazo de pagamento necessirio, o
que os fornecedores até recentemente recusavam).

13.Destaca que, como uma das alternativas comerciais, a Petrobrés passou
a comprar do produtor, com aquele prazo, mas uma de suas
subsididrias paga diretamente ao produtor-exportador o prego dessa
compra, por ordem da controladora. Concomitantemente, a Petrobris
revende a mercadoria a subsidiaria, com tal prazo, e a recompra para

pagamento em até 180 dias.
P d
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14.Esclarece que a fatura comercial compreende o prego puro, e idéntico,
constante em ambas as faturas anteriores, acrescido, apenas, do repasse
dos encargos financeiros das linhas de crédito tomadas e que a
mercadoria, em face da aquisi¢do original, é enviada diretamente do
pais produtor para o Brasil, s6 raramente havendo trinsito por outro
pais.

15.Explica que a intermediagio em importagdes, inclusive quando sob
preferéncia  tarifiria, j4 fora  apreciada pela NOTA
COANA/COLAD/DITEG N 60/97, de 19/08/97, que concluiu pela
sua regularidade e que ela nio prejudica a redugio tarifiria.

16 Ressalta que as operagdes intermediirias da empresa visam tdo
somente forma alternativa de alavancagem financeira de compra,
viabilizando-a ¢ evitando-se liquida-la a vista, o que teria, inclusive,
impacto sobre o saldo de divisa do Pais.

17.Assinala que a inexisténcia de financiamentos acarretaria redugiio da
capacidade aquisitiva do Pais nesse setor, comprometendo o
abastecimento e ocasionando significativo aumento dos precos dos
derivados.

18.Acrescenta que ¢ desnecessirio apontar os prejuizos e riscos de
eventuais restri¢des nas futuras renovagdes das linhas de crédito
tomadas no exterior, ou o seu encarecimento, em face de problemas
com o Govemo brasileiro.,

19.0bserva que acordos tarifirios visam a protegio reciproca de paises em
relagéio a suas exportagbes comuns e que representam formidavel
esforgo para a integragio dos paises do Cone Sul.

20.Ressalva que o prego ¢ mais alto em razio do mercado preferencial
norte-americano, que os fornecedores nio podem perder de vista e lhes
serve de pardmetro, bem assim por terem os portos de 14 calado menor,
exigindo navios menores ¢ elevando em muito o custo do frete.

21.Enfatiza que, por tudo isso, tais operagdes nio colidem com a intengdo
que presidiu a celebragdo dos Acordos de redugio tarifiria, muito ao
contrario, vivificando-a; que também ndo prejudicam seu
enquadramento nesse regime.

22.Considera que, relativamente & Venezuela, a Resolugio n® 78 ¢ o
Acordo n® 91 ndo vedaram essa compra direta, com interveniéncia
posterior de terceiros, com finalidade de mera alavancagem financeira,
e sem trinsito por outro pais. Ao contririo, tal operagio ¢é
expressamente acobertada.

23.Avisa que hid que se ponderar o que expressamente especificava e
qualificava as operagdes abrangidas.O requisito de especialidade da
origem era no sentido de que a mercadoria fosse expedida diretamente
do territério de sua origem para o da outra Alta Parte. A qualificagdo
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dessa expedigdo direta era dada, altermativamente, ou pela alinea “a”,
ou pela alinea “b”, j4 que incomportivel numa mesma hipétese
“passar”’ ¢ ““ndo passar” pelo territério de terceiro pais.

24.A regra acolhida no contrato internacional é a de que o importador de
mercadoria originiria de uma das partes que, incluida na lista anexa ao
acordo, (i) seja transportada diretamente de uma parte para a outra; ou
que, (ii) apesar de ter passado por pais ndo signatirio, preencha os
requisitos da alinea “b”; entretanto, em momento algum tem-se na
legislagdo que a inobservancia destes aspectos formais traga a PERDA
DO DIREITO A REDUCAO.

25.56 por mera adverténcia, reitera que os requisitos da alinea “b” néo sdo
aplicaveis aos que se enquadrarem na alinea “a”. Mas, mesmo que se
tratasse por inteiro da alinea *b” essas importagdes estariam
acobertadas, pois o requisito de nio serem destinadas ao comércio no
pais de trinsito refere-se 3 efetiva operacdo de compra e venda
mercantil como player desse mercado de commodities, e ndo pessoa
que dele nio participa, vinculada 4 importadora, e que realiza meras
operagdes de alavancagem financeira para ela, mero suporte acessério
para viabilizar a compra original pelo importador da mercadoria. Nao
se trata de intermediagio ex ante e sim apds a compra e expedigéo
direta. O que se veda é o “atravessador” ou especulador € ndo que
importador de uma das Altas Partes subsegiientemente negocic a
mercadoria, quando j4 satisfeitas a finalidade e formalidades do acordo.

26.Consigna, ainda que, mesmo analisando a espécie sob a OGtica
pretendida no Auto, nio estd prescrito a PERDA DE REDUGAO
TARIFARIA, impondo-se o tratamento tarifirio nele previsto, em
homenagem A real origem da mercadoria e sua expedigio direta.

27.Ainda em relagio ao mérito, discorre sobre “A NATUREZA DO
ACORDO E A SITUACAO JURIDICA DO IMPORTADOR.
DESCUMPRIMENTO PELO FISCO DO BRASIL", apresentando o
seguinte arrazoado.

28.Alude o Auto de Infracdio que a pretensa divergéncia entre os nimeros
constantes do Certificado de Origem com o da fatura correspondente,
descaracteriza o Certificado de Origem.

29.Destarte, a NOTA COANA/COAD/DITEG/ N°® 60/97 ressalta que:
“...0 ntimero da fatura comercial aposto na declaragio de origem €
condi¢do coadjuvante com essa finalidade. Importante notar ainda que,
em ambos os casos (ALADI E MERCOSUL) nio h4 exigéncia
expressa de apresentacdo de duas faturas comerciais.”

30.Como se vé&, tais resisténcias nio procedem. De fato, nio hj tal
exigéncia em relagdo a importagdes objeto de acordo tarifirio no
ambito da ALADI.

e
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31.0 mais importante, porém, é que o Fisco sistematicamente descumpre a
letra e o espirito o préprio acordo do qual se arvora defensor.

32.0s acordos tarifirios no Ambito da ALADI sio disciplinados pela
Resolugdo n® 78, a qual, em seu art. 10 determina, de molde a preservar
0s interesses maiores que ditaram sua celebragdo, que as Altas Partes
contratantes procederdo a consultas entre os Govemnos, sempre € antes
da ado¢io de medidas no sentido da rejeigio do certificado
apresentado. Ainda que, nos termos do acordo, possa a autoridade
fiscal rejeitd-lo, hé que observar o devido processo legal expressamente
determinado na Resolugio € inerente ao Estado Democratico de
Direito.

33.Em seqiiéncia, ainda se referindo ao mérito do litigio, reporta-se a
“VERDADE MATERIAL”, expondo os argumentos que se seguerm.

34.Conforme é cedigo, o art. 18, caput, do Decreto n® 70.235, de 1972,
com redagio dada pelo art, 1° da Lei n® 8.748, de 1983, confere a
autoridade julgadora o poder de determinar como oficio a realizagio de
pericia, ressalvando que assim deve fazer quando entender a medida
como necessaria a solugio do litigio.

35.0 fato é que tem-se por absolutamente impertinente as afirmag¢des do
D. AFTN no sentido de que: (a) “O certificado de origem ndo faz
nenhuma referéncia — OBSERVACOES - sobre a participagio de um
operador de um terceiro pais na transagfo”; isto porque a ressalva em
questdo consta do citado campo — OBSERVACOES; (b) “O nimero
da fatura comercial (78118-0) que consta no campo referente a
declaragdo de origem, do respectivo certificado, diverge da fatura que
instrui o processo (Pifco — PIFSB 1131/99)”; ao contririo do alegado
pelo AFRF, observa-se que o nimero da fatura comercial (78118-0)
que consta no campo referente & declaragdo de origem, do respectivo
certificado, ndo diverge da fatura que instrui ¢ processo (Pfico 1131-
99); no campo “Invoice” se vé com clareza o n° 78118-0, identificando
corretamente a fatura comercial pertinente. Portanto, tais
argumenta¢Ges ndo podem prosperar,

36.Por 1ultimo, nio cabe declarar que haveria também a perda da redugio
tarifiria face 3 n3o informagio da quantidade da mercadoria no
certificado de origem, bem como face 3 emissdo da fatura comercial
depois do certificado de origem. Isto porque em nenhum momento, o
enquadramento legal citado no auto faz disposi¢io quanto & perda do
direito 4 reducdo nestes casos, fazendo com que o enquadramento legal
nio se coadune com a penalidade imputada & impugnante (art. 5°,
inciso II, CF/88).

37.A interessada efetuou importagio de derivado de petréleo, a qual
estava lastreada no disposto na Portaria DECEX n° 15/91, que dispde
sobre “normas administrativas que orientam as importagdes brasileiras,
relativamente 3 dispensa da emiss3o prévia da Guia de Importagio ¢
aos pedidos de GI” c¢/c o disposto na IN SRF n® 6, de 02/01/1986 que

el
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“autoriza os embarques no exterior, de produtos petroliferos a
granel,cuja importagio esteja sob controle do Conselho Nacional de
Petréleo, possam efetuar-se antes de emitida a Guia de Importagio.”

38.0 auto de infragdo encontra-se eivado de nulidade por contrariar e
negar vigéncia ao art. 10, inciso IV do Decreto 70.235/72, ao ndo
especificar de modo claro, o que esta sendo cobrado. Pergunta-se: qual
dos dispositivos legais citados no Al dispde sobre a perda do direito de
redugéo tarifaria? Nenhum.

39.Ainda considerando-se o principio constitucional da ampla defesa e do
contraditdrio, questiona-se: qual a disposigdo legal infringida e a
penalidade aplicdvel, vez que hd na mesma autuagio enquadramentos
legais distintos e divergentes?

40.Enfim, resulta claro que o cemne do Auto reside na impossibilidade
material de correlacionar a Fatura Comercial da Pifco com a PDVSA, o
que nio pode prosperar.

41.Em assim sendo, revelar-se-ia, quando muito, completamente
prescindivel uma pericia. E se deferida, a importadora apresenta os
seguintes quesitos ..... Quanto ao disposto no art. 16 da Dec. 70.235,
nio h4 necessidade de se nomear perito da parte da impugnante, sendo
suficiente o perito da SRF. Diversos diplomas legais conferem as
autoridades a possibilidade de determinar, inclusive de oficio, as
pericias que julgarem necessérias ou diligéncias pertinentes.

42.E portanto, por demais equivocada a autuagio em tela, sobretudo por se
basear na conclusio de que “nio havia correlagio entre a fatura
comercial e o certificado de origem’.

43.Assim sendo, nio hi como refutar a apreciagdo da prova material
trazida pela Impugnante, em respeito ao principio do formalismo
moderado € da verdade material.

44 Nio se pode é desconsiderar o direito do contribuinte, que adquiriu
nessas circunstincias a mercadoria, que a autuagio tenta situar no mero
plano do direito de império.

45.Mas na verdade trata-se de importagdes no interesse do Pais e sob
rigoroso controle do Governo Federal.

46.Continuando a discorrer sobre 0 mérito da autuagdo, a importadora
passou a tratar da “MULTA DE MORA”, apresentando as alegagdes
que se seguem.

47.0 E. Terceiro Conselho de Contribuintes por vérias vezes ja decidiu,
nesta matéria, a favor da Petrobrés, conforme se transcreve,

48.Em vista da complexidade do mercado intemacional, ¢ da
especificidade da mercadoria importada, petréleo/combustivel, tanto o
seu prego internacional varia dia-a-dia, como a quantidade do produto
eventualmente apresenta determinadas diferengas. Por isso, 0 seu prego
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e volume finais muitas vezes sé serdo conhecidos/ratificados apés a
chegada da mercadoria no porto de destino, quando ja iniciado o
processo de regularizagéo fiscal da importagao.

49 Neste diapasdo, a Petrobris, aproveitando-se do disposto no art. 138 do
CTN, deniincia esponténea, efetuou o ajuste no valor da importagio por
ter apresentado diferen¢a na quantidade da mercadoria descarregada,
noticiando o Fisco através de pedido préprio e recolhendo a diferenca
do II, mas sem multa.

50.Por ser a dentincia espontinea uma atividade de colaboracdo entre o
contribuinte, por um lado, € o Fisco, do outro, o dispositivo do CTN
contém um beneficio ao denunciante, que é o pagamento do tributo,
acrescido somente de juros, desde que o denunciante nio esteja sob
procedimento fiscal instalado.

. 51.A Petrobrés apresentava esses requisitos, sendo, assim, improcedente a
cobranga da multa de mora. Tal procedimento ¢ aceito pelos Conselhos
de Contribuintes, consoante Ac6rdios que se transcreve (fls. 55 a 60).

52.0s artigos 44, inciso I, € 61 da Lei n® 9.430/96 nio tém o condio de
alterar o instituto da denilincia espontinea, que esti contido no CTN,
Lei Complementar.

53. CONCLUSAQ: requer a empresa que o Auto de Infragdo seja
declarado nulo por ilegalidade e, se acaso assim nio entender, seja
cancelado por sua manifesta improcedénciafinsubsisténcia.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em primeira instdncia administrativa, o langamento foi julgado
procedente, nos termos do Acérddo DRJ/FOR N° 3.342, de 21 de agosto de 2003 (fls.
70 a 94), cuja ementa apresenta o seguinte teor:

. “Assunto: Processo Administrativo Fiscal.
Data do Fato Gerador: 29/11/1999
Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO
Improcedente a argiii¢do de nulidade do langamento apontada pela defesa,
tendo em vista que a exigéncia foi formalizada com observéincia das
normas processuais e materiais aplicaveis ao fato em exame.

PEDIDO DE PERICIA NAO FORMULADO.

Considera-se nio formulado o pedido de pericia que deixe de atender aos
requisitos previstos na legislagio de regéncia,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio

P
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Data do fato gerador: 29/11/1999

MULTA DE OFICIO ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DA
MULTA DE MORA.

O recolhimento do tributo, fora dos prazos previstos na legislagio, sem a
adigio da multa de mora, enseja a aplicagdo da multa de oficio.

Assunto: Imposto sobre a Importagio - IL
Data do fato gerador: 29/11/1999

Ementa: PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADL
DIVERGENCIA ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E FATURA
COMERCIAL. INTERMEDIACAO DE PAiS NAO SIGNATARICQ DO
ACORDO INTERNACIONAL.

E incabivel a aplicagio de preferéncia tarifiria em caso de divergéncia
entre Certificado de Origem e Fatura Comercial bem como quando o
produto importado é comercializado por terceiro pais, ndo signatério do
Acordo Internacional, sem que tenham sido atendidos os requisitos
previstos na legislagdo de regéncia.

Langamento Procedente.”

DO RECURSO AQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

As fl. 96 consta a ciéncia do Contribuinte com referéncia 4 decisdo

singular, em data de 08/10/2003.

Com guarda de prazo, a Interessada, por seu procurador, interpds o

Recurso de fls. 99 a 148, repisando, basicamente, todas as razdes constantes de sua
defesa exordial, especificamente:

) PRELIMINARMENTE: ¢ importante ressaltar que este E.
Terceiro Conselho de Contribuintes ja decidiu, por doze vezes,
matéria idéntica ao presente feito (Recurso n® 123168, Recurso n°
123183, Recurso n® 123.918, Recurso n° 123.171, Recurso n°
124379, Recurso n°® 123917, Recurso n® 124245, Recurso n° 124321,
Recurso n° 124384, Recurso n° 124324, Recurso n® 124381 e
Recurso n° 124236), ocasides em que recepcionou inteiramente a
tese exposta pela Petrobras. Assim, pede vénia para que seja aqui
observado o mesmo posicionamento, julgando-se improcedente o
langamento.

II) DOS AUTOS: Diz a espécie com importagdes de petroleo e
derivados desta Empresa, amparadas por acordos de reducdo
tarifaria no A&mbito da ALADI, sob comprovacgdo da sua origem.
Esta Companhia compra diretamente de fornecedores abrangidos

2
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por acordo tarifario, com transporte também direto para o Brasil, e
prazo de pagamento de até¢ 30 dias, sendo que a importadora (por
interesses vitais da economia do Pais e falta dos recursos
necessarios para o pagamento do pre¢o) revende a mercadoria € a
recompra concomitantemente, apenas para alongar o prazo de
pagamento e contar com fontes alternativas de captacio.

Cuida-se de processo de revisio aduaneira, face a duvidas
conceituais surgidas na Alfindega de Sdo Luis sobre seu
enquadramento nessas preferéncias. A Autuagio, todavia,
desnaturou os termos e fins dos acordos, contrariando favoravel
orientagdo sistémica da SRF, além de arrostar com os termos na
propria revisdo estipulados, ensejando a nulidade da exag@o.

Em que pese os termos da impugnagdo, a decisfio da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza/CE seguiu
na esteira desses equivocos, indo todavia além, por descurar das
proprias argumenta¢bes em que pretendeu fundamentar suas
errdneas e contraditérias conclusdes, barathando fatos e a aplicagdo
da lei.

III - DAS PENALIDADES: Os fatos que serviram de base para a
autuagdo nio geram as punig¢Ses aplicadas. Sao eles: (a) Certificado
de Origem com emissdo anterior & Fatura Comercial, Certificado de
Origem em desacordo com formuldrio tinico adotado pelo Comité
de Representantes e sem mencionar quantidade de mercadoria; (b)
Triangula¢do Comercial sem amparo da legislagéo, pois envolvido
pais ndo signatirio; (¢) Na&o apresentagio de declaragdo
juramentada, enseja a perda do beneficio; (d) O certificado de
origem e a fatura comercial apresentados em desconformidade na
forma prescrita & espécie, razdo pela qual o importador ndo tem
direito A tributagiio com aliquota reduzida; (e¢) O beneficio a que
dispde o Acordo de Complementagio Econdmica n® 39 (ACE-39)
fica condicionado as exigéncias de certificagdo de mercadoria,
previstas no Regime Geral de Origem da ALADI; (e) ndo
recolhimento da multa de mora em processo de retificagio de DL

Ou seja, alega-se que o ndo atendimento de qualquer das regras para
preenchimento dos documentos que amparam a transagdo
(certificados de origem, Faturas comerciais ¢ formularios) importa
na desqualificagio da mesma, a qual deixa de produzir os efeitos
que lhe seriam préprios.

As multas impostas ndo podem prosperar.

prrocd
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A jurisprudéncia dominante np 3° Conselho de Contribuintes é no
sentido de que GI ou DI fora do prazo néo podem ser consideradas
como inexistentes.

Quanto 2 certificagdo de Origem, este ¢ um documento destinado a
certificar a origem da mercadoria para efeito de enquadramento
tarifario dos bens com origem no MERCOSUL e/ou ALADI. O
Tratado de Assungdo e seus anexos prevéem a Declaragdo,
Certificagiio e Comprovagio (art. 11) e diz que os Certificados de
Origem terdo validade de 180 dias ap6s suna expedigdo.

A exceciio deste tratado, nfio existe nenhuma outra disposi¢io legal
que o atrele a data de emissdo da fatura, Qualquer disposicdo de
direito inteno, principalmente a nivel de Instrucdo Normativa, por
certo contraria o espirito do tratado.

Cedico é que os Conselhos de Contribuintes reconhecem a
prevaléncia deste documento (certificado de origem) como basico
para firmar e comprovar a transagdo comercial com amparo nas
regras do MERCOSUL e/ ou ALADL

Com relagiio as multas por ndo apresentagdo do Certificado de
Origem e Fatura comercial “fora do padrido”, temos como certo que
o Auto de Infracdo esta equivocado.

Os certificados de origem da Coldémbia e/ou Venezuela, se
analisados em conjunto, sdo, em verdade, iguais. Mesmo que ndo
fosse (estritamente), n3o hi em verdade um formulario nico. O
Decreto 98974/90 que regula a aplicacio da ALADI ndo fala em
formulério unico. O que interessa, aqui, € a substincia do ato, pois o
formulario existe, foi emitido por sociedade certificadora habilitada
no pais de origem, tem data, assinatura, especificagio de
mercadorias, carimbos e todos os aspectos formais foram
cumpridos.

IV) PRELIMINARES DE NULIDADE

A Decisfio estd eivada de nulidades, por falta de fundamentagio
valida e eficaz e, ainda, porque acolhe ato que claramente contraria
orientag¢do sistémica do &rgdo central da SRF ¢ porque contraria
normas expressas do Ato Internacional que claramente impde um
procedimento prévio a rejei¢do dos certificados de origem.

V) CERTIFICADO DE ORIGEM INVALIDO: repisa as razdes
apresentadas na impugnagdo, concluindo que a autuagdo, pelos
aspectos de erros meramente formais, desnatura os termos e fins dos
acordos intermacionais, contrariando favoravel orientagdo sistémica
da SRF, além de arrostar com os termos na propria revisio
estipulados, ensejando a nulidade da exagdo.

vt
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VI) DA IMPOSSIBILIDADE DA PERDA DA REDUCAO
TARIFARIA POR MOTIVOS DE ERROS FORMAIS DE
PREENCHIMENTO DO CERTIFICADO DE ORIGEM E
OUTROS.

Transcreve Acérdios dos Conselhos de Contribuintes, utilizando-se
da analogia em relagdo 4 matéria objeto destes autos, entre eles, os
Acdrdios 302-34.118 (fl. 111), 303-28.696 (fl. 111), 303-30.380 (fl.
112) e 303-28.655 (1. 113).

VI) CONTRARIEDADE A ORIENTAGAO SISTEMICA DO
ORGAO CENTRAL DA SRF.

Destaca, mais uma vez, que a exigéncia da apresentagdo das faturas
e o lan¢amento do imposto contrariam frontalmente a apreciagdo
que sobre a matéria fez o érgdo sistémico central da SRF, mediante
aNOTA COANA/COLAD/DITEG n® 60/97.

A manifestagio do 6rgdo central ¢ clarissima no sentido de que a
apresentacdo das faturas anteriores é despicienda e que “ndo ha
exigéncia expressa de apresentagiio de duas faturas comerciais”. A
Decisdo, por sua vez, considera obrigatéria tal apresenta¢do, e no
original das 1%s vias, Flagrante, aqui, a contrariedade.

Também ao contrario do que sustenta a decisfio, a exigéncia prevista
no art. 425 e seguintes do RA diz respeito apenas a via original da
ultima operagdo, a qual deve ser registrada no SISCOMEX, e ndo
das anteriores, que, nos termos do art. 434, podem ser provadas por
qualquer meio idoneo.

A afimagdo de que o SISCOMEX nio admitiria o registro de tais
operagdes por serem vedadas é inveridica, pois o que ocorre € que o
sistema tem por escope o registro apenas da ultima operagdo
comercial para importacdo, hipoteticamente a tnica com a
interveniéneia de pessoas do Pais, tendo sido presumido
desnecessdrio, ou complexo, o registro de toda a cadeia de
operagoes.

Ao contririo do que afirma a Decisdo, a Recorrente ndo reclamou
desse ndo registro; apenas procurou esclarecer o motivo pelo qual
nio as registrou, nem juntou as respectivas faturas.

A intermediagiio de pessoas de terceiro pais € comiqueira e nio
prejudica o fato da origem, nem que se aplique a redugéo.

A orientagdo superior era no sentido da imrelevincia da
interveniéncia de operador de terceiro pais.
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A Nota COANA consigna que ji era admitida, no dmbito da propria
ALADI, como pratica de uso freqiiente, e que tal interveniéncia ndo
prejudica a real origem da mercadoria, nem o direito a isen¢do ou
redugfio prevista no acordo.

Ja em 1997, ano em que 2 Resolugdo 232 foi aprovada (exatamente
para dirimir davidas), a mesma admitia expressamente tal operagio.

Assim, a autuagio contraria a orientagio sistémica emanada da
COANA.

Ademais, ensinam a doutrina e a jurisprudéncia que sdo cogentes 0s
requisitos de legitimidade e eficicia do ato administrativo, o qual
esta submetido 4 rigida modalidade dos atos vinculados, exatamente
com o objetivo de proteger o contribuinte.

Nio pode, agora, o Poder Publico suprimir norma concreta por ele
estabelecida, até por questdes de justiga (§ Gnico do art. 100, e arts.
112 e 145, do CTN).

VII) DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 10 DA
RESOLUCAO 78.

Alude a decisdo a pretensa divergéncia entre os nimeros constantes
dos Certificados de Origem e das faturas correspondentes &
recompra.

Como bem ressaltou a Nota COANA/COLAD/DITEG N° 60/67, «...
O nimero da fatura comercial aposto na Declaragio de Origem é
condigdo coadjuvante com essa finalidade. Importante notar ainda
que, em ambos os casos (ALADI e MERCOSUL) ndo hé exigéncia
expressa de apresentagdo de duas faturas comerciais. No caso
MERCOSUL se obriga apenas que na falta da fatura emitida pelo
interveniente, se indique, na fatura apresentada para despacho
(aquela emitida pelo exportador e/ou fabricante), a modo de
declaragdo jurada, que “esta se corresponde com o certificado, com
o niimero correlativo € a data da emissdo, e devidamente firmado
pelo operador™.”

Comprova-se, assim, que nio ha exigéncia em relagio a importagdes
objeto de acordo tarifario no 4mbito da ALADI.

Registre-se, ademais, que as exigéncias foram atendidas,
demonstrando, além das ilegalidades, a sem razdo da Notificagdo de
Lan¢amento.

Outrossim, os acordos tarifiarios no &ambito da ALADI sdo
disciplinados pela Resolugdo n° 78 que, em seu art. 10, determina
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que as Altas Partes contratantes procederio a consultas entre os
Governos, sempre € antes da ado¢io de medidas no sentido da
rejeigdo do certificado apresentado.

Ainda que, nos termos do acordo, possa a autoridade fiscal rejeita-
lo, ha que observar o devido processo legal expressamente
determinado na Resolucdo e inerente ao Estado Democratico de
Direito. (Transcreve o referido art, 10 — fls. 150).

Na hipétese vertente, ao invés de providenciar para que fosse
comunicado o fato e adotadas medidas para solucionar o problema,
o AFTN rejeitou, simplesmente, os certificados, contrariando,
inclusive, a jurisprudéncia do E. Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Os tramites dessas importacdes foram ilegalmente retidos por mais
de um ano, exigindo-se atuag@o especifica para sua liberagdo, objeto
de intimeras reunides, como historiado na impugnago.

Quer a Petrobras, mais uma vez, consignar que a operagio realizada
ndo estd vedada no Ato Internacional, impondo-se o tratamento
tarifario nele previsto, em homenagem a real origem da mercadoria
e sua expedi¢fo direta.

Note-se que o unico Acérdio do E. Terceiro Conselho de
Contribuintes na Decisdo trata de hipotese totalmente diversa, pois
14 houve faturamento e exportagdo diretas para o terceiro pais, e,
depois, reexportagio para o Brasil, enquanto no caso dos autos ha
fatura e exportagiio diretas para o Brasil, e s6 depois operagdo de
mera alavancagem financeira com sua subsidiaria, € pelo mesmo
preco mais o custo financeiro do carregamento da operagdo pelo
prazo adicional.

O Estado Soberano pode denunciar o Ato Bilateral, arrostando com
as conseqiéncias. Contudo, ndo é admissivel arvorar o agente
publico em Estado Soberano e descumprir a norma acordada,
desconsiderando o direito do contribuinte.

Lembre-se, por fim, que trata-se de importagdes do interesse do Pais
¢ sob rigoroso controle do Governo Federal, sendo desarrazoada a
autuac¢io.

IX) AS IMPORTACOES DE PETROLEQ E DERIVADOS
PELO PAfS.

Crescentes tém sido as dificuldades na captagiio de recursos por que
passa o Pais. Adicionalmente, o prazo de pagamento praticado no
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mercado internacional de petrleo é curto, variando entre 05 e 30
dias do carregamento. Em razdo da crise mundial, restri¢des
administrativas tém sido impostas na area cambial. Existem, ainda,
significativas especificidades geo-politicas dessas mercadorias que
acarretam limitagdes aos negdcios, inviabilizando alternativas
comerciais que superariam aqueles obices.

A empresa reitera, quanto a estas matérias, as razdes expostas na
peca impugnatoria, explicando porque se utiliza de suas subsididrias
para efetuar o pagamento das compras efetuadas (prazo,
alavancagem financeira, etc.).

X) 0S ACORDOS DE REDUGCAO TARIFARIA.

Reitera que a intermediagdo em importagSes, inclusive sob
preferéncia tarifaria, ja fora apreciada pela Nota COANA, que
concluiu pela sua regularidade e que ela ndo prejudica a redugdo
tarifaria.

Repisa os aspectos referentes a alavancagem financeira, ao impacto
sobre o saldo de divisas no caso da operagdo ser liquidada a vista, na
redugdo da capacidade aquisitiva do Pais no setor face a inexisténcia
de “financiamentos”, no significativo aumento do prego dos
derivados, no comprometimento do abastecimento, etc.

Insiste em que operagdes desse jaez sdo de uso corrente nas trocas
comerciais internacionais e no mercado financeiro nacional e
internacional.

Salienta que acordos tarifarios desse tipo visam a protecdo reciproca
das exportagGes entre os paises, principalmente as que enfrentam
espectais dificuldades. Esclarece que o preco € mais alto em razio
do mercado preferencial norte-americano.

Ressalta que tais operagdes ndo colidem com a intengdo que
presidiu a celebragio dos Acordos de redugio tarifaria, ao contrario,
vivificando-a,

Reafirma que, relativamente 4 Venezuela, a Resolugio n® 78 e o
Acordo n® 91 ndio vedaram essa compra direta com interveniéncia
posterior de terceiros com finalidade de mera alavancagem
financeira e sem trénsito por outro pais.

Lembra que a Resolugdo n® 232, promulgada pelo Decreto n°
2.865/98, passou expressamente a admitir tal situagdo, dirimindo as
duvidas ainda existentes.

g4
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XI) DA ERRONIA DA INVERSAO LOGICO-NORMATIVA
PRETENDIDA PELO FISCO, QUE SEU PROPRIO ORGAO
CENTRAL E O TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
REJEITAM.

A tnica referéncia 3 comercializag3o em outro pais, estd no art. 4°, “b”,
(ii), da Resolugdo n® 78, “in verbis™:

“Quarto — Para que as mercadorias originirias se beneficiem dos
tratamentos preferenciais, as mesmas devem ter sido expedidas
diretamente do pafs exportador para o pais importador. Para esses efeitos,
considera-se como expedigio direta:

a) As mercadorias transportadas sem passar pelo termritério de algum pais
nio participante do acordo.

b) As mercadorias transportadas em trinsito por um ou mais paises nio
participantes, com ou sem transbordo ou armazenamento temporério,
sob a vigilancia da autoridade aduaneira competente nesses paises,
desde que:

o trinsito esteja justificado por motivos geogrificos ou por
consideragdes referentes a requerimentos de transporte;

ndo estejam destinadas ac comércio, uso ou emprego no pais de
trinsito; e

nfio sofram, durante seu transporte e depdsito, qualquer operagido
diferente da carga e descarga ou manuseio para manté-las em boas
condi¢Ges ou assegurar sua conservagio.

Ou seja, foram expressamente especificadas as operagdes abrangidas. O
requisito de especialidade da origem era no sentido de que a mercadoria
fosse expedida diretamente do territério de sua origem para o da outra Alta
Parte. A qualificagio dessa expedigdo direta era dada, alternativamente, ou
pela alinea “a”, ou pela “b”, j4 que “passar’” e “nio passar’ sdo
excludentes.

A autuagio pretende inverter a l6gica da dicgdo normativa.

A regra acolhida no contrato internacional é a de que o importador de
mercadoria origindria de uma das partes que, incluida na lista anexa ao
acordo, (i) seja transportada diretamente de uma parte para a outra;ou que,
(ii) apesar de ter passado por pafs ndo signatario, preencha os requisitos da
alinea “b”; entretanto, em momento algum tem-se na legislagio que a
inobservincia destes aspectos formais traga a PERDA DO DIREITO A
REDUCAO.

Os requisitos da alinea “b™ ndo sio aplicaveis aos que se enquadrarem na
alinea “a”, Contudo, mesmo que se tratasse por inteiro da alinea “b™ essas
importagdes estariam acobertadas, pois o requisito de ndo serem
destinadas ao comércio no pais de trinsito refere-se 4 efetiva operagio de
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compra ¢ venda mercantil como player desse mercado de commodities, ¢
néo pessoa que dele nio participa, vinculada 3 importadora, e que realiza
meras operacdes de alavancagem financeira para ela, mero suporte
acessorio para viabilizar a compra original pelo importador da mercadoria.
Nio se frata de intermediagdo ex ante e sim, apds a compra e expedigao
direta. O que é vedado é o “atravessador” ou especulador, e nfio que ¢
importador de uma das Altas Partes subsegiientemente negocie a
mercadoria, quando ja satisfeitas a finalidade e formalidades do acordo.

Quer a Petrobris, mais uma vez, consignar que, mesmo analisando a
espécie sob a dtica da pretendida inversio do requisito feita pela
Notificagio de Langamento, verifica-se nfc estar vedada tal operag¢io no
Ato Intemacional, impondo-se o reconhecimento do tratamento tarifario
nele previsto, em homenagem & real origem da mercadoria ¢ sua
expedicio direta.

Nio resta quaisquer diividas de que a mercadoria foi adquirida pela
Petrobras diretamente, e o Certificado de Origem ¢ claro em mencionar
que a carga vem direto para o pais, assim como a respectiva fatura de
recompra menciona a mesma carga, do mesmo navio, na mesma viagem.
Sé ndo foi registrada a primeira compra, € a revenda subseqiiente, porque
o SISCOMEX impede tais registros, ndo s¢ tendo como fazé-lo, E essa
SRF nunca exigiu tais registros nem as cdpias das faturas anteriores. E
nunca se pretendeu nd3o registrar ou recusar sua apresentagio,

O fundamento central da decisdo recorrida € no sentido de que ha uma
vedagdo implicita, por incompatibilidade, da interveniéncia de operador de
3° pafs na exportagdo de produtos contemplados em acordo de redugdo
tarifaria.

Ao longo do recurso e da impugnagdo restou cristalino que tal
incompatibilidade nio existe.

Ressalta que o mundo dos negdcios vem se tornando cada vez mais
globalizado e com sua estrutura financeira se tornando cada vez
mais complexa, além do que todos procuram otimizar seus negocios,
garantindo mercados para suas vendas. Aponta que hoje vive-se
também o mundo da reciprocidade e da fidelizagdo, sendo que a
combinacio desses vetores traz como produto mundial a
diversificagio e concentrago.

Destaca que, nesse cendrio, a oportunidade de negdcios para o
exportador se alarga imensamente quando obtém quem financie suas
vendas, ou quem as consiga incrementar, por deter um mercado
cativo ou posigdo dominante, no qual ndo se consegue ingressar
sendo através desse player de terceiro pais que, naturalmente, ganha
também sua taxa de lucro pela intermediagfo, condi¢do sem a qual
ndo entabulara o produtor negdcios nesses mercados.

Sl
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Afirma que € por isso que, para a propria SRF, esse era um assunto
superado, apenas dependente de explicitagio em regra, a qual foi
editada um ano antes, embora tal entendimento ji estivesse
consagrado no 4mbito da ALADI e, mesmo, no 4mbito interno, pela
orientagdo sistémica (a qual ndo pode ser alterada).

Ratifica que comprou a mercadoria em face do interesse supra-
nacional do fortalecimento do CONE SUL, ndo como opgio
simplesmente empresarial, € que o produte, como contrapartida
dessa negociag@o supra-nacional, foi incluido no acordo de redugiio
tarifaria. E que a empresa realiza as operagdes subseqiientes como
imperiosa necessidade sua, de fluxo de caixa, e do Pais, de fluxo de
divisas, nfo antecipados em seu prazo de pagamento.

XII) DA VERDADE MATERIAL.

Afirma o Fiscal que “O certificado de origem ndo faz nenhuma
referéncia - OBSERVACOES - sobre a participagdo de um
operador de um terceiro pais na transa¢io”,

Inexplicavel tal colocagdo, vez que € facil observar que no campo
“OBSERVACOES” consta, sim, referéncia sobre o operador do
terceiro pais.

Afirma, ainda, que “O nimero da fatura comercial (78118-0) que
consta no campo referente a declaragdo de origem, do respectivo
certificado, diverge da fatura que instrui o processo”.

Contudo, ao contrario do que alegou aquele servidor, é muito facil
observar que o mimero da fatura comercial (78118-0) que consta no
campo referente 4 declaragdo de origem, do respectivo certificado,
efetivamente ndo diverge da fatura que instrui o processo (Pfico n.
1131/99).

Basta observar o campo “INVOICE” para se ver, com clareza, o
nimero 78118-0, identificando corretamente a fatura comercial a
que dispde o Fiscal.

Por ultimo, nio cabe declarar que haveria também a perda da redugdo
tarifaria face 4 ndo informagio da quantidade da mercadoria, bem como
face 4 emissdo da fatura depois do certificado de origem.

Insiste que em nenhum momento o enquadramento legal citado no Auto de
Infracéo faz referéncia a perda do direito de redugio tarifiria, fazendo com
que o enquadramento legal ndo se coadune com a penalidade imputada a
recorrente.

Socorre-se nos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, pelos quais
s6 se admite a imposi¢do de determinada penalidade quando detectada
conduta que corresponde 4 exata descrigdo normativa. Significa dizer que
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a penalidade imposta (perda da redugio) ndo existe na legislagdo vigente
para o presente caso.

Reprisando as colocagdes ja4 apresentadas quando de sua impugnagio,
ressalva que a recorrente efetuou importagdo de derivado de petréleo,
lastreada no disposto na Portaria SECEX n° 15/91 c/c a IN SRF n° 6/86,
razio pela qual estava dispensada da emisso prévia da Guia de
Importagio, bem como de sua apresentacdo quando do despacho
aduaneiro.

O auto de infragio encontra-se eivado de nulidade por contrariar € negar
vigéncia ao art. 10, inciso IV, do Decreto n® 70.235/72, ao ndo especificar
de medo clare o que esta sendo cobrado.

Apoiando-se nos principios do contraditério € da ampla defesa, questiona
“qual a disposicio legal infringida e a penalidade aplicavel, vez que na
mesma autuacgio fiscal encontram-se enquadramentos legais distintos e
divergentes?”

Quanto a seu pedido de pericia, observa que o Acdrdio recorrido é por
demais obscuro, uma vez que concorda que a defendente fez seus quesitos,
afirmando, contudo, que a mesma nio cumpriu as demais exigéncias do
inciso IV, do art. 16, do Decreto n° 70.235/72. Qual seria esta exigéncia,
quando a interessada ressaltou que ndo seria preciso nomear seu perito,
sendo suficiente o perito oficial da SRF para tal fim?

Reforga que, em grau de pericia, bastaria uma simples anélise para se
correlacionar a Fatura Comercial da Pfico com a da PDVSA, matéria que é
o cerne do auto lavrado.

Reitera, destarte, o pedido de pericia que, se indeferido, resultara na ofensa
dos principios do devido processo legal e da ampla defesa.

Insiste na pericia, apresentando, & fl. 106, seus prdprios quesitos. Quanto 2
indicagdo de perito, afirma que o oficial da SRF seria suficiente.

XIIT) DA MULTA DE MORA.

Preliminarmente, cita vérias decisdes do Terceiro Conselho de
Contribuintes favoraveis a Petrobréis (fls. 134). Requer, assim, que
seja observado 0 mesmo posicionamento, por medida de justiga,

No mérito, argumenta que o prego internacional da mercadoria
petroleo/combustivel varia dia-a-dia, sendo que o preco final s6 serd
sabido, muitas vezes, apés a chegada do produto ao porto de
destino, quando ja iniciado o processo de regularizagdo fiscal da
importagdo.

Esclarece que a importadora, por este fato, aproveitando-se
implicitamente do disposto no art. 138 do CTN, se utiliza do
instituto da dentncia espontinea, efetuando os ajustes no valor das
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importa¢Ges, dando noticia ao Fisco e fazendo ¢ pagamento da
diferenca do II, com juros, mas sem multa.

Tal procedimento estd previsto legalmente e, uma vez que a empresa
nido estava sob procedimentos fiscais instaurados, preenchia os
requisitos para usufruir daquele beneficio.

Esta tese € plenamente aceita pelos Conselhos de Contribuintes,
conforme Acorddos que transcreve (fls. 137/146).

Quanto s disposi¢Ges do art. 44, inciso I, e do art. 61, da Lei n°
9.430/96, entende que ndo tém o conddo de alterar o instituto da
deniincia espontinea, por tratar-se de matéria reservada & Lei
Complementar,

XI1V) CONCLUSAO.

Requer a anulagio do Auto de Infragdo ou a dccretagio de sua
insubsisténcia e, se este ndo for o entendimento, seu cancelamento
por manifesta improcedéncia.

DO DEPOSITO RECURSAL

A fl. 149 consta a Relagio de Bens e Direitos para Arrolamento,

objetivando a garantia de instincia, instruida com os documentos de fls. 151 a 189.

Em prosseguimento, foram os autos encaminhados a este Terceiro

Conselho de Contribuintes, tendo sido distribuidos a esta Conselheira, por sorteio,
numerados até a folha 192 (ultima), que trata do tridmite do processo no dmbito deste

Colegiado.

E o relatério.

gﬂdé‘azf’%_
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade.
Assim, dele conhego.

Como bem esclarece o Auto de Infragdo, na “Descri¢io dos Fatos”,
a empresa realizou importagdo de éleo diesel (gasdleo), da Venezuela, pleiteando a
utilizagdo da redugdo tarifaria da aliquota “ad valorem” do Imposto de Importagédo de
9,00% para a aliquota de 1,80%, enquadrando a importagéo realizada no Acordo de
Complementag¢fio Econdmica n® 39 -ACE 39, Decreto n® 3.138/99,

Em outro Processo, de n® 18336.000061/00-51, a importadora
solicitou retificagdo do valor aduaneiro da mercadoria importada pela DI 99/1028297-
6.

Em decorréncia deste pedido, foi realizada andlise da documentagio
que amparou a referida DI, levando em conta o pleito da empresa a redugfo tarifaria
oferecida pelo ACE 39, prevista para operagdes comerciais que obedegam
literalmente ao regime de origem da ALADI, o qual consolida as Resolugdes n®s. 227
e 232 e os Acordos n% 25, 91 e 215 do Comité de Representante da ALADI.

Ap6s a andlise dos dados existentes nos documentos que instruiram
a DI em questdo (certificado de origem emitido na Venezuela, fatura comercial e
conhecimento de embarque), a fiscalizagdo constatou que: (a) o certificado de origem,
datado de 25/11/99, indica que o pais de origem da mercadoria importada foi a
Venezuela e declara como empresa exportadora a PDVSA PETROLEO Y GAS S.A.
Sua emissfo foi pelo menos 19 dias antes da data de emissdo da fatura comercial, de
14/12/99; (b) a fatura comercial que instruiu a DI, de n® PIFSB -1131/99, foi emitida
pela PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY -~ Pfico; (c) a
mercadoria foi embarcada diretamente da Venezuela para o Brasil, aparecendo como
consignataria a empresa PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY —
Pfico, conforme consta no conhecimento de embarque; (d) a mercadoria foi
recepcionada no Brasil pela Petréleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS, na qualidade de
importador, por conta do endosso que lhe foi conferido pela Pfico, conforme se
verifica no verso do conhecimento de embarque e essa mesma empresa figura como
exportadora, de acordo com o declarado pela PETROBRAS na declaragio de
importagio — DI.

Diante do apurado, a operagdo comercial que envolveu essa
importagdo foi analisada levando-se em conta a Resolugdo n° 232, do Comité de
Representantes da ALADI (recepcionada através do Decreto n® 2.865/98), tendo em
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vista que a mesma incorporou o Acordo 91, que regulamenta o Regime Geral de
Origem da Associagdo, e a possibilidade de interveniéncia de um terceiro pais nas
operagdes comerciais entre os paises da ALADI, possibilidade esta condicionada ao
atendimento das exigéncias prescritas no art. 2° dessa mesma Resolugfo.

Segundo o autuante, restou constatado que: (a) o certificado de
origem emitido na Venezuela nada informa sobre a participagdo de um terceiro pais
na operagdo, conforme estabelece o art. 2° do citado Acordo; (b) o nimero da fatura
comercial (78118-0) no campo reservado a declaragdo de origem difere da fatura que
instrui a DI (PIFSB — 1131-/99), também ndo tendo sido atendidas as exigéncias
pertinentes, constantes do citado art. 2% (c) a analise isolada do certificado de origem
mostra que o mesmo ndo relaciona a quantidade da mercadoria objeto da certificagio,
violando o que estabelece o0 art. 1° do Acordo 91 da ALADI; (d) Segundo a Resolugfo
78 (regime geral de origem), os documentos de importagio deveriam ser
acompanhados de uma declaragdio que acreditasse o cumprimento dos requisitos de
origem, para que a mercadoria em questio fosse beneficiada com qualquer preferéncia
pactuada entre os paises-membros. Contudo, o certificado de origem apresentado foi
emitido apds a chegada da mercadoria comercializada ao Brasil; (e) a data de emisséo
do certificado de origem (25/11/99) é anterior & data de emissdo da fatura comercial
que instrui o despacho (14/12/99).

Diante das irregularidades apontadas, o certificado de origem foi
desqualificado e o regime aduaneiro de tributagdo na modalidade reducdo foi
retificado para regime de tributagio integral.

Paralelamente, face ao pedido de retificagdo do valor aduaneiro da
mercadoria importada através da DI n® 99/1028297-6, o AFRF designado verificou
que a empresa em questdo recolheu a diferenga encontrada a maior do Imposto de
Importagéo, contudoe sem a multa de mora.

Foi lavrado, destarte, 0 Auto de Infracio de fls. 1 a 11, para
formalizar a exigéncia do crédito tributdrio de R$ 1.143.525,83, correspondente ao
Imposto de Importagio apurado em decorréncia da diferenca de aliquota, a2 multa
proporcional de 75% e & multa do Imposto de Importagdo exigida isoladamente.

Conforme documentos acostados aos autos, o que se verifica no
presente processo € que:

1) A Declaragdo de Importagdo n® 99/1028297-6, registrada em
29/11/99 (fls. 12 a 15) informa: (a) como importador: Petréleo
Brasileiro S/A PETROBRAS; (b) peso bruto/liquido da
mercadoria submetida a despacho: 21.444.448,00 Kg; (c) como
exportador: PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCY
COMPANY, situada nas Ilhas Cayman; (d) como
fabricante/produtor: PDVSA PETROLEO Y GAS S.A.; (e)
mercadoria: “Gasoleo” (OLEQ DIESEL), classificagdo tarifaria
NBM/NCM/NALADI-SH 2110.00.41; (f) Aliquota do Imposto
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de Importagdo reduzida (Acordo Tarifério): 1,80%; (g) Dados
Complementares: ... em até 90 dias apresentaremos os originais
dos documentos ... conhecimento de transporte, “invoice”,
certificado de origem. (Nota da Relatora: nio hd qualquer
ressalva a respeito da Portaria DECEX 15/91, nem tampouco
com referéncia a IN SRF n° 6/86).

2) O Laudo de Arqueag@io de fls. 16 a 18 (inicio da operagdo:

21/11/99; final da operagdo: 22/11/99) informa que foram
descarregados em S3o Luis 18.922.015,00 Kg de *“Diesel” e
transbordados para NT Marta (Natal) 2.522.433,00 Kg,
perfazendo um total de 21.444.448,00 Kg. (valores
correspondentes aos da DI);

3) A importadora requereu a retificagio dos dados da DI em

decorréncia do valor do frete ¢ do V.UM, recolhendo a
diferenca de imposto apurada acrescida dos juros de mora (fls. 19
¢ 20);

4) Na “Invoice” que instruiu o despacho aduaneiro, de n® PIFSB —

1131/99, emitida em 14/12/1999 pela PETROBRAS
INTERNATIONAL FINANCE COMPANY, consta como
vendedor “Petréleo Brasileiro S/A e consta, ainda, referéncia ao
Certificado de Origem n° ALD-991118031, de 25/11/1999 (fl.
23).

5) O Certificado de Origem (fl. 24), emitido em 25/11/1999 pela

Administracion de Comercio Exterior da Republica da
Venezuela, refere-se a Fatura Comercial n® 78118-0, indica como
mercadoria certificada “Gasoil”, codigo tarifario 2710.00.50, sem
identificar a quantidade da mesma. Indica, ainda, como
produtor/exportador PDVSA PETROLEO Y GAS S. A. e, no
campo “Observagdes” consta B/T GAIDE - PETROBRAS
INTERNATIONAL FINANCE COMPANY, B/L 14 de Nov. de
1999,

6) O Conhecimento de Embarque, emitido em 14/11/1999 por

PDVSA (fl. 25), refere-se 4 mercadoria “Gasoil”, embarcada na
Venezuela por PDVSA PETROLEO Y GAS S5.A, na quantidade
de 21.204.739 kg, a ser entregue no Brasil, & consigna¢do de
PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY. Este
Conhecimento estd endossado em seu verso para Petroleo
Brasileiro S.A. - PETROBRAS.

Independentemente de qualquer anélise com referéncia ao mérito do

litigio, estdo comprovados os seguintes fatos:

Lol
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e A Declaragiio de Importagio foi registrada 15 dias antes da emissiio da
Fatura Comercial que instruiu o despacho de importagdo, qual seja, a
PIFSB - 1131/99, da PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE
COMPANY.

¢ O Conhecimento de Embarque também foi emitido quase 1 més antes
da referida Fatura.

o O Certificado de Origem n® 05763 (ALD-991118031) foi emitido 19
dias antes da Fatura Comercial que instruiu o despacho ¢ nio
identificou a quantidade de mercadoria certificada, embora o
Conhecimento de Embarque, emitido 11 dias antes do mesmo,
informasse a quantidade contratada.

o A Declarag3o de Importagio, registrada 4 dias depois do Certificado de
Origem, informava a quantidade da mercadoria submetida a despacho.

e Nio resta divida de que a mercadoria foi embarcada diretamente da
Venezuela para o Brasil ¢ que, embora produzida/embarcada na
Venezuela, foi exportada em consignagio & PETROBRAS
INTERNATIONAL FINANCE COMPANY, que a endossou para
Petréleo Brasileiro S/A ~PETROBRAS.

No recurso interposto, preliminarmente, ressalta a interessada que este
Terceiro Consetho de Contribuintes j& decidiu, por vérias vezes, matéria idéntica ao presente
feito, ocasides em que recepcionou a tese exposta pela Petrobrds, requerendo que o
posicionamento entio tomado seja observado em relagio a este processo, julgando-se
improcedente o langamento, por questdo de justiga.

Saliento que esta matéria foi, efetivamente e por varias vezes, objeto de
anialise por este Colegiado, inclusive por esta Cimara, tendo-lhe sido dispensado, em outros
decisérios, tratamento diferente daquele apontado pela importadora, ou seja, sua tese nem
sempre foi acolhida.

Por outro lado, as decisdes emanadas pelos Conselhos de Contribuintes
nio possuem efeito vinculante, nem tem eficicia normativa.

Continuando a exposi¢do de suas razdes de defesa, a empresa argii outras
preliminares de nulidade da autuagio, por ter a mesma desnaturado “os termos e fins
dos acordos, contrariando favorivel orientagéio sistémica da SRF, além de arrostar com
os termos na propria revisido estipulados™.

Ocorre que a revisdo aduaneira, prevista nos artigos 455 a 457 do
Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Dec. N° 91.030/85, € ato que prevé, exatamente, a
possibilidade de a autoridade fiscal, apés o desembarago da mercadoria, reexaminar “‘o
despacho aduaneiro, com a finalidade de verificar a regularidade da importagdo ou exportagio
quanto aos aspectos fiscais, e outros, inclusive o cabimento de beneficio fiscal aplicado”. Este
reexame pode ser efetuado “enquanto nio decair o direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributdrio” (5 anos da ocorréncia do fato gerador da obrigag#o tributiria). Ademais,
nada comprova que a autuagdo tenha desnaturado os termos e fins dos acordos, nmem
tampouco, que tenha afrontado a NOTA COANA/COLAD/DITEG N° 60/97.
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Em relacfio a esta ultima, inclusive, o Relator deste Processo em primeira
instdncia, membro da Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Fortaleza, foi claro ao expressar que “ ndo hd contrariedade entre essa conclisdo e a Nota
COANA/ COLAD/ DITEG N°® 60/1997. Ao contrario do que interpreta o impugnante (ora
Recorrente), a nota em aprego diz expressamente que a ALADI nado havia regulamentado tal
situagdo até entdo, porém, sustenta exatamente a necessidade de correlacio entre a fatura
comercial e o Certificado de Origem, nos termos haje preconizados na Resolugdo 232, de
1997...".

Ademais, a orientagdo de que se trata refere-se as operagdes em que existe
a figura de um operador domiciliado em terceiro pais, sendo que, no processo “sub judice”, a
empresa domiciliada em terceiro pais nio é um operador, mas sim o préprio exportador.
Portanto, a hip6tese dos autos nio espelha fielmente a matéria tratada pela citada Nota, uma
vez que a mesma se referiu A irrelevincia da interveniéncia de *“operador” de terceiro pais
(grifos da Relatora), a qual ndo prejudicaria a real origem da mercadoria, nem o direito a
isengfio ou redugdo prevista no Acordo. Ndo se trata aqui de questionar os requisitos de
legitimidade e eficacia do ato administrativo, o qual, evidentemente, est sujeito & modalidade
dos atos vinculados, mas, sim, de aplicar corretamente a orientagio emanada pelo Orgdo
competente, respeitando-se os limites que lhe foram dados.

Quanto s multas exigidas no Auto de Infragéo, serdo analisadas em tempo
oportuno, por se referirem ao mérito do litigio.

Contudo, a ora Recorrente argumenta que “a jurisprudéncia dominante no
3° Conselho de Contribuintes é no sentido de que GI ou DI fora de prazo ndo pode ser
considerada como inexistente” ¢ que “a autuagdo neste aspecto, trata-se, portanto, de
interpretagdo nem razoavel, aliis, reprovavel”.

Entende esta Relatora que este processo nio versa sobre DI ou GI
apresentada fora de prazo e, sim, sobre preferéncia tarifaria no ambito da ALADI. Assim,
afasto este “argumento” (sic).

Ainda em sede de preliminar, argli a Interessada que a decisdio também
estd eivada de nulidades, comprometidas suas premissas e conclusdes, por falta de
fundamentacdo vélida e eficaz, em face de seus préprios termos, pois contraria normas
expressas do Ato Internacional que claramente impde um procedimento prévio a rejeicdo dos
certificados de origem.

No que se refere a alegada contradigdo a normas expressas do Ato
internacional que imp&e um procedimento prévio de consulta ao 6rgio emitente do
Certificado de Origem do pais exportador (art. 10 da Resolugdo 78/ALADI), a
mesma nio se concretizou, na hipdtese dos autos.

Senio, vejamos.

O art. 10 da Resolugdo ALADI n° 78 se refere aos casos em que os
certificados de origem expedidos pela entidade competente ndio estdo adaptados ao
regime de origem instituido no acordo intemacional, seja em decorréncia de seus
elementos intrinsecos (cumprimento dos requisitos de origem, autenticidade e/ou
veracidade da certificagdo) seja por seus elementos extrinsecos (formulério utilizado,
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etc.). Essas distor¢des se referem a entidade responsavel pela emissiio do certificado,
e ndo, em especial, s partes envolvidas na operagédo comercial. Ademais, os fatos que
ensejaram a autuagdo ultrapassam este tipo de irregularidade.

Os acordos internacionais visam a facilitar as transa¢Ges comerciais
entre os paises signatarios e, considerando os objetivos a que se propdem, nada obsta
a existéncia de cldusula que recomende a consulta ao drgéo responsavel pela emissio
do certificado de origem, quando detectados erros naquele documento. Contudo, tal
fato ndo significa, de modo algum, uma vedagdo ao pais importador em perscrutar
acerca do atendimento dos requisitos previstos nos acordos firmados no ambito da
ALADI, para fins de reconhecer ou nio a fruigio de preferéncias tarifirias, Tendo em
vista 0 principio de soberania nacional, o Brasil (pais de destino) pode recusar
reconhecimento de redugdo tarifiria quando considerar que a solicitagdo do
importador ndo estd amparada pelos acordos internacionais firmados.

O art. 10 da Resolugdo 78 da ALADI nio tem o condio de
condicionar a adogdo de medidas fiscais a prévia audiéncia do pais exportador, mas
apenas determina que, na hip6tese de ser constatado que os certificados de origem ndo
se ajustam as normas do regime de origem, tal fato serd comunicado ao pais
exportador para que este adote as providéncias pertinentes, e que, mais ainda, poderd
o pais importador solicitar informag¢es adicionais ao pais exportador e, se for o caso,
adotar as medidas fiscais pertinentes.

De qualquer modo, é oportuno esclarecer que a disposi¢do legal
invocada (art. 10 da Resolugido 78 da ALADI) ndo admite a interpretacdo que lhe
atribui a defesa, no sentido de que sempre se deve proceder a “consultas” entre os
Governos, “antes” da adog¢do de medidas, no sentido da rejeigdo do certificado.

(grifei)

Finalmente, ainda em fase de preliminar, a interessada alega que a
operagdo que realizou nd3o estd vedada em Ato Intemacional, devendo ser imposto o
tratamento tarifario nele previsto, em homenagem 2 real origem das mercadorias e sua
expedi¢do direta, Argumenta que o Estado Soberano pode denunciar o Ato bilateral,
arrostando com as conseqiiéncias, ndo sendo admissivel, contude, que o agente piblico venha
a descumprir a norma acordada.

Contudo o que se verifica € que os Atos Internacionais envolvidos
neste processo foram firmados entre Brasil e Venezuela, ao abrigo da ALADI, ndo
contemplando um terceiro pais exportador, no caso, Ilhas Cayman, que, como ja dito,
sequer ¢ parte do Acordo.

Destarte, rejeito as preliminares argiiidas.
Em segiiéncia, passemos a anilise do mérito propriamente dito.
I - Quanto ao Certificado de Origem/ Fatura Comercial:

A recorrente traz i colagio varios Acordios do Terceiro Conselho de
Contribuintes, bem como entendimento da Justica Federal, no sentido de que requisitos
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meramente formais, como, por exemplo, o atraso na entrega do certificado de origem, nio
podem afastar o beneficio da redugéo tariféria.

Contudo, na hipotese sub judice, ndo foi o atraso na entrega daquele
documento que ensejou a autuagao.

Tampouco foram erros apenas formais que a embasaram.

Estd comprovado nos autos que o Certificado de Origem foi emitido 19
dias apds a emissio da fatura comercial apresentada pela importadora e 11 dias apds a
emissio do conhecimento de embarque.

Est4 também evidenciado (fl. 16) que o inicio da operag3o de Arqueagio e
Quantificagio da mercadoria importada ocorreu em 21/11/9% e o término da mesma em
22/11/99, portanto, ambos antes da emissio do Certificado de Origem (25/11/99).

Assim, somando-se o fato de que aquele Certificado nic indicou a
quantidade de mercadoria certificada, além de se referir a outra fatura comercial que nio a
que instruiu o despacho de importagdo, como aceitar que o mesmo se refira aquela mercadoria
despachada e recebida no Brasil antes de sua emissao? E, apenas por amor ao debate, mesmo
que se tratasse da mesma mercadoria, a mesma estaria certificada em relagdo a sua origem por
sua totalidade, a maior, ou a menor?

Destarte, como aceitar aquele documento como apto a certificar a origem
da mercadoria efetivamente transacionada?

Qutrossim, o Certificado de Origem s fls. 24, além de se referir 4 Fatura
Comercial n® 78118-0 (divergente daquela que instruiu o despacho de importagio, no caso, a
PIFSB -1131/99, emitida em 14/12/99 pela PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE
COMPANY), indica como pais produtor/exportador a Venezuela, sendo que na Declaragio de
Importagio n° 99/1028297-6, registrada em 29/11/1999, o exportador estd indicado como
PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY, localizada nas Ilhas Cayman.

Pelo conhecimento de transporte que consta dos autos, a mercadoria foi
consignada 4 mesma PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY, que a
transferiu para a PetrSleo Brasileiro S/A — PETROBRAS, via endosso.

A ora Recorrente procura justificar as vérias divergéncias documentais
encontradas como decorrentes das dificuldades na captagio de recursos por que passa o pais,
dos prazos de pagamento praticados no mercado internacional de petréleo e derivados, de
especificidades geo-politicas dessas mercadorias que acarretam limitagdes aos negdcios, a
problemas de alavancagem financeira, entre outros.

Tais fatos, contudo, por mais relevantes que sejam, ndo afastam 2
exigéncias previstas na legislagdo pertinente.

Bem se conduziu o Julgador a quo ao enfrentar esta matéria, razio pela
qual transcrevo excerto do voto proferido:
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“.. a certificacdo de origem é feita em fun¢do da fatura comercial que
acoberta determinada partida de mercadoria, objeto de tratamento
tributdrio diferenciado por forga de acordo internacional.

()

Assim, o Certificado de Origem apresentado ampara exclusivamente a
quantidade de mercadoria coberta pela fatura comercial nele indicada..

Cabe destacar que a finalidade unica do Certificado de Origem é a de
assegurar, por meio de uma declaragdo padrdo, que as mercadorias
objeto de intercdmbio, beneficiadas com os tratamentos preferenciais
negociados, sdo efetivamente origindrias e procedentes do pais
declarante, e que cumprem, obrigatoriamente, com os requisitos fixados
entre as partes.

{..).

Destaque-se que o artigo 1° da Acordo 91 do Comité de Representantes
da ALADI, que trata da regulamenta¢do das Disposigies Referentes a
Certificacdo de Origem, promulgado pelo Decreto n° 98.836, de 17 de
janeiro de 1990, ao estabelecer que a descrigdo de produto incluido na
declara¢do que acredita o cumprimento dos requisitos de origem, deve
coincidir com o correspondente produto negociado, constante na fatura
comercial que acompanha os documentos apresentados para seu
despacho aduaneiro, vincula expressamente ao emissor da fatura, e no
case em comento, conforme se constata dos autos, o emissor da fatura
comercial que instruiu o despacho de importagdo ndo é pais signatdrio do
ACE 39.

()

De relevo destacar que a indicagdo do mimero da fatura comercial no
certificado de origem ndo constitui mera formalidade. O vinculo
necessdrio entre a fatura comercial que ampara a partida da mercadoria
pactuada e o certificado de origem, centra-se na seguranca juridica
visada pelo acordo junto ds Partes signatdrias, ao estabelecer uma
reducdo tarifiria em fungdo da origem da mercadoria. A Fatura
Comercial, documento imprescindivel ao despacho de importagdo no caso
em tela, espelha o préprio objeto do acordo, de modo que a divergéncia
documental apontada, longe de ser mera formalidade, constitui-se em
instrumento de relevincia inegdvel para a perda da reducdo tarifiria.

()

(.) a auséncia de qualquer dos requisitos exigidos descaracteriza o
certificado e invalida o tratamento preferencial pleiteado, devendo ser
aplicada & mercadoria o tratamento normal, previsto para as importagdes
de terceiros paises.”

I1 — Quanto 2 Interveniéncia de um Terceiro Pais.
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Quanto a esta matéria, independentemente dos motivos e causas que
ocasionaram a operagdo realizada, é a operagdo comercial praticada pelo importador que
também ndo se ajusta aos acordos da ALADI, os quais nio permitem a aplicagiio das
preferéncias tarifarias para mercadorias objeto de triangulagdo comercial, nos moldes da
verificada, quando ta] circunstincia nfo esteja amparada por Certificado de Origem e nfo
tenham sido atendidos os demais requisitos previstos na legislacdo, conforme ja explicitado.

Destaque-se que, no caso vertente, nio foi declarada a nulidade do
certificado de origem, mas, especificamente, sua descaracterizagdo para o fim da reducio
tarifaria pretendida, por nio estar comprovada sua vinculagfio a importagio em causa.

E importante nio se perder de vista o objetivo primeiro da
celebragdo de Acordos intemnacionais de natureza comercial, que, como ja ressaltado,
¢é o de beneficiar as mercadorias que circulam entre os paises signatarios (importador
e exportador), aplicando-lhes tratamentos tributérios diferenciados no que se refere as
aliquotas legalmente estabelecidas e vigentes para os mesmos produtos quando
origindrios de outros paises. Ou seja, tais Acordos tanfirios visam a protegdo
reciproca das exportagdes dos paises signatarios.

Constata-se, no processo “sub judice”, que a DI submetida a
despacho aduaneiro indica como “EXPORTADOR” a empresa “PETROBRAS
INTERNATIONAL FINANCE COMPANY?”, localizada nas Ilhas Cayman. Repiso
que este terceiro pais, no entanto, ndo € participante do Acordo Internacional
apontado na mesma DI como justificador da redugfo pleiteada.

Esta situagéo, por si sd, ja afastaria a aplicagio da redug8o tarifaria
requerida pela importadora, face a legislagio de regéncia, uma vez que nio se trata
apenas de erro formal.

Outro fato, ainda, exerce papel fundamental no litigio que nos ¢
apresentado.

Como bem ressaltou a 1. Conselheira Dra. Maria Helena Cotta Cardozo no
voto que proferiu referente ao Processo n® 11131.002200/99-13, Recurso n® 123.182,
interposto pela mesma interessada e tratando de matéria idéntica, voto este que, acolhido por
unanimidade, originon o Acérddo n® 302-34.956, “Tratando-se de acordos centrados na
origem das mercadorias, claro estd que a vinculagdo destas com a operagdo acobertada pela
avenca ¢ fundamental. A importdncia do tema transparece no rigor com que as normas
relativas a certificagdo de origem sdo elaboradas. Dai a necessidade da estreita
correspondéncia entre fatura comercial e certificado de origem, ambos relativos a operagdo
objeto do despacho aduaneiro”.

No processo ora em anilise, o Certificado de Origem indica como
pais exportador a Venezuela e refere-se 4 Fatura Comercial n® 78118-0. No campo
“observaciones” indica 0 nome do veiculo transportador da mercadoria € cita a Pfico,
sem qualquer esclarecimento . A Fatura Comercial de fl. 23, emitida pela mesma
empresa Pifco — PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY tem o
nimero PIFSB-1131/99, Tal fato contraria a Resolugdo 232, do Comité de
Representantes da ALADI (Decreto n® 2.865/98).
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Reportando-me, mais uma vez ao Acorddo n® 302-34.956,
transcrevo parte do Voto ali proferido, que deve ser considerado com as necesséarias
adaptagdes:

“Destarte, mesmo sem perquirir sobre os objetivos das triangulagdes
caracterizadas nos autos, e ainda que a empresa situada nas Ilhas
Cayman, ao invés de exportadora, fosse efetivamente apenas operadora,
como que fazer crer a autuada, ndo hd como garantir a origem das
mercadorias relacionadas nas Declaracbes de Importagio, em relagdo as
quais foi pleiteada a redugdo, tendo em vista que as respectivas faturas
ndo estdo amparadas por certificado de origem”.

[iI — Das Importacdes de Petréleo e Derivados pelo Pais.

Argumenta a Recorrente, que crescentes tém sido as dificuldades na
captagiio de recursos por que passa o Pais e que o prazo de pagamento praticado no
mercado internacional de petrdleo é curto, razdo pela qual a Petrobrds tém se valido
de linhas de crédito tomadas, no exterior, diretamente por suas subsididrias la
sediadas, com © que consegue captar os recursos necessarios e alongar tal prazo.
Alega, ademais, que restrigdes administrativas tém sido impostas na drea cambial,
sendo impossivel cumprir as exigéncias impostas.

Procura se socorrer desses argumentos para justificar as operagdes
que realizou, objeto deste processo, ressaltando que a fatura final (emitida pela
PIFCO, sua subsidiaria) corresponde ao prego puro, ¢ idéntico, constante em ambas as
faturas anteriores, acrescido apenas dos encargos financeiros das linhas de crédito
tomadas.

Estes argumentos, todavia, ndo afastam o fato de que o Certificado
de Origem aqui tratado refere-se a outra fatura (emitida pelo fabricante/produtor),
distinta daquela que instruiu o despacho aduaneiro (emitida pelo exportador indicado
pela prépria recorrente), sem que, no campo “Observagdes”, tal fato tenha restado
perfeitamente esclarecido, Neste campo, consta apenas a indicagdo do nome
PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY, sem qualquer referéncia
adicional.

Além do que os motivos citados pela recorrente (exemplos: redugio
da capacidade aquisitiva do Pais no setor, comprometimento do abastecimento,
aumento dos pregos dos derivados, etc.} mereceriam que a mesma diligenciasse junto
aos Orgdos competentes, em busca de uma solugdo adequada aos problemas que
alega, sempre tendo em vista seus objetivos operacionais ¢ a legislagio de regéncia.

A PETROBRAS & uma empresa de fundamental importéncia para o
Pais e sempre tem se defrontado com dificuldades relacionadas com as importagGes
que realiza no ambito da ALADI, conforme se verifica pelos vérios Acorddos

constantes dos autos.
frere®
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As solu¢les que busca para as mesmas nem sempre se coadunam
com as exigéncias e determinagdes contidas nos Acordos Intemacionais, razdo pela
qual a empresa deveria procurar alternativas com maior respaldo legal.

Os acordos tarifdrios visam a integracdo dos paises do cone sul € a
protegiio reciproca das exporta¢des uns dos outros, mas ndo prevéem problemas
porventura existentes de “alavancagem financeira” ou de “extensdo do prazo para
pagamento das mercadorias”, em relagdo as empresas envolvidas.

IV — Da Erronia da Inversio Légico-Normativa Pretendida pelo
Fisco.

Argumenta, outrossim, a recorrente, haver erro na inversdo légico-
normativa pretendida pelo Fisco, pois a unica referéncia & comercializagdo em outro
pais esta no artigo 4°, “b”, (ii), da Resolugdo n° 78.

Sustenta que o requisito da especialidade da origem era no sentido
de que a mercadoria fosse expedida dirctamente do territdrio de sua origem para o da
outra Alta Parte e que a qualificacBo dessa expedi¢gdo direta cra dada,
alternativamente, ou pela alinea “a” , ou pela *b”, do referido artigo 4°.

Ressalta que a regra acolhida no contrato intemacional é a de que a
mercadoria origindria de uma das partes, para que possa se beneficiar dos tratamentos
preferenciais, ou seja transportada diretamente de uma parte para outra, ou, apesar de
ter passado por pais nio signatdrio (em transito), preencha os requisitos da alinea “b”.

Destaca que, na hipdtese dos autos, é inquestionivel que a
mercadoria foi transportada diretamente da origem para o Brasil e que a fatura da
recompra menciona a mesma carga, do mesmo navio, na mesma viagem.

Aliss, esta claro nos autos que a mercadoria veio diretamente da
Venezuela para o Brasil.

S6 que o artigo 4° da Resolugdo n° 78, em seu caput, determina que
“Para que as mercadorias origindrias se beneficiem dos tratamentos preferenciais, as
mesmas devem ter sido expedidas diretamente do pais exportador para o pais
importador™. (grifei)

No caso, reitero mais uma vez que o pafs exportador € “Ilhas
Cayman”, e¢ nio a Venezuela, que apenas aqui representa o pais de origem, o que
afasta a aplicagéo do referido dispositivo legal.

Repiso, mais uma vez, que ndo ¢ a interveniéncia de um operador de
terceiro pais que afasta a redugo tarifiria pleiteada, mas sim o fato de a mesma néo
ter se sujeitado aos requisitos legais previstos.

SFrezce
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Os Acordos Internacionais ndo se preocupam, basicamente, com
situagdes meramente empresariais, como, por exemplo, com a existéncia de um player
de terceiro pais (que, segundo a Recorrente, naturalmente ganha sua taxa de lucro pela
intermediagio, condigdo sem a qual nio entabulard o produtor negdcios nesses
mercados”) mas, sim, com as transagdes comerciais entre os paises signatarios.

V —Da Verdade Material.

Quanto ao Principio da Verdade Material, os documentos constantes
dos autos comprovam que a autuagiio estd perfeitamente respaldada.

Ao dispor sobre as pericias ou diligéncias que o contribuinte
pretenda sejam efetuadas, o art. 18 do Decreto n°® 70.235/72, com a redagio dada pelo
art. 1° da Lei n® 8.748/93, possibilita ao julgador a anilise sobre sua prescindéncia
para a elucidagdo de questdes que suscitem dividas ou demandem esclarecimentos,

No caso, o pedido de pericia formulado pela Recorrente ¢
prescindivel no que se refere ao convencimento desta Julgadora.

Quanto ao argumento referente a que *tal importagdo estava
lastreada no disposto na Portaria DECEX n° 15, de 09/08/91, (...) ¢/c o disposto na
Instrugio Normativa — SRF n° 6, de 02/01/86”, nio consta do Auto de Infragdo
lavrado qualquer referéncia a esta matéria. Sendo ela estranha aos autos, sequer deve
ser conhecida.

No que se refere as disposi¢des legais infringidas e 4 penalidade
aplicivel, foram as préprias condi¢des e exigéncia do Acordo que foram
desrespeitadas, ocasionando a descaracterizagdo do Certificado de Origem para fins
da redugdo tarifaria pretendida, como ja consta deste voto.

Ademais, no proprio Auto foram apontadas duas infra¢des
cometidas pela importadora: a primeira referente a desqualificagdo do Certificado de
Origem e a segunda A falta de recolhimento da multa de mora. E por isso que existem
enquadramentos legais distintos. E ainda, se o Certificado emitido pela Venezuela ndo
certifica a mercadoria realmente transacionada, inclusive em seu aspecto quantitativo,
além das divergéncias ji assinaladas anteriormente (exportador x importador x
produtor, fatura comercial indicada no certificado de origem, fatura comercial que
instruiu o despacho aduaneiro, datas dos documentos, etc), a redugio tarifaria restou
prejudicada.

VI — Da Multa de Mora.

Preliminarmente, a Recorrente traz a colag@o varios julgados deste
Terceiro Conselho de Contribuintes favoriveis a sua tese de que o pagamento
espontineo da diferenga de tributos apurada, acrescida dos juros de mora, afasta a
imposigdo de qualquer penalidade. Requer, por este motivo, que o mesmo
posicionamento decisério seja aqui adotado, por medida de justica.
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Quanto a esta matéria, repiso que as decisdes dos Conselhos de
Contribuintes ndo sdo vinculantes e nio tém eficacia normativa.

Cada processo apresenta suas proprias peculiaridades e deve ser
analisado e julgado de acordo com as mesmas.

No mérito, a empresa afirma que, aproveitando-se, implicitamente,
do disposto no art. 138 do CTN, denuncia espontaneamente os ajustes no valor das
importagdes que realiza (o prego internacional das mercadorias varia dia-a-dia, sendo
que o prego final, muitas vezes, s6 sera sabido apos a chegada das mesmas no porto
de destino, quando ja iniciado o processo de regularizagio fiscal da importagio),
realizando o pagamento da diferenga do LI., com juros, mas sem multa.

Alega que o instituto da deniincia esponténea, por ser uma atividade
de colaborag¢do entre Contribuinte e Fisco, contém um beneficio para o denunciante
(desde que este ndo esteja sob procedimento fiscal instaurado) que, no caso, € o
afastamento da multa de mora.

Transcreve, neste sentido, jurisprudéncia administrativa e judiciaria
que respaldam seu entendimento.

Em virios julgados deste Colegiado, minha posi¢io em relacdo a
esta matéria era no sentido de que, havendo diferenga de tributo a recolher, se este
recolhimento fosse efetuado fora do prazo previsto na legislagdo especifica, apenas
com o acréscimo dos juros de mora, sem a multa moratéria, caberia a exigéncia da
multa de oficio (artigos 44, inciso [ ¢ seu § 1°, 11, ¢ 61, incisos I ¢ II, ambos da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996).

Contudo, apds andlise mais detalhada destes autos, me convenci de
que a exigéncia imposta (75%), no caso de dentincia espontinea da infragdo, ndo ¢
cabivel.

Isto porque o instituto da dentincia esponténea, conforme disposto
no art. 138 do Cddigo Tributario Nacional (Lei Complementar) afasta a
responsabilidade do agente pela infragdo, desde que esta denincia esteja
“acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou
do depdsito da importincia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragao™.

As disposi¢des contidas nos artigos 44 e 61 da Lei n® 9.430/96 (Lei
Ordindria), nfo tem o conddo de alterar o que foi determinado por Lei Complementar.

Na hip6tese dos autos, a ora Recorrente ndo estava sob
procedimento fiscal instaurado (**§ unico, do art. 138 do CTN) e efetuou o pagamento
da diferenga apurada, espontaneamente, acrescida dos juros moratérios (art. 138,

caput). ek
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Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, dou
provimento parcial ao recurso para excluir do crédito tributirio exigido a multa

isolada de 75%.
E o meu voto.
Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2005
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora



