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ADUANEIRO - IMPORTAGAO - APRESENTACAO DE FATURA
COMERCIAL - INFRACAQ - ART. 521, lil, "a", REGULAMENTO
ADUANEIRO DE 1985. - A ndo apresentagao da Fatura Comercial, em
seu original, no prazo fixado em termo de responsabilidade, implica na
infrag@o capitulada no art. 521, inciso [, alinea “a”, do RA/85, tendo
como matriz legal o art. 106, Ill, “a”, do D.LEI n® 37/66, sendo cabivel a
penalidade cominada.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma, da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

O CUCCO ANTUNES
RELATOR

ForRmALIZADOEM: {1 MAR 2006
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, JUDITH DO AMARAL
MARCONDES, ANELISE DAUDT PIETRO, NILTON LUIZ BARTOL! e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. &
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Recurson.®. : 301-124319
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

RELATORIO

Adoto o Relatério de fls. 74/75, que transcrevo, verbis:

“Em exame o recurso interposto contra a decisdo proferida pela 2a
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza (CE), que, por
maioria de votos, considerou procedente o langamento constante do Auto de Infragdo
de fls. 2/4, referente a exigéncia de multa de que trata o art. 106, inciso 1V, do Decreto-
lei n° 37/66, por falta de apresentagdo da via original da fatura comercial, no valor de
R$ 33.626,36, correspondente a Declaragdo de Importagdo n° 96/000249/001,
registrada em 2/8/96.

A IRF em S&o Luis (MA) havia intimado a interessada a apresentar a via
original da Fatura Comercial (Intimagdo de fl. 8) por haver constatado que a via
apresentada era copia.

Em sua impugnagdo, apresentada tempestivamente (fls. 13/19), o
importador argui o principio da verdade material, alegando que a autoridade fiscal
autuou a empresa por falfa de apresentagdo da via original da fatura comercial e do
certificado de origem, e que esses documentos existem e suas cOpias autenticadas
encontram-se em poder da Fiscalizagdo, que ndo poderia ter ignorado a declaragdo do
servidor, que fteria certificado o recebimento dos documentos originais, em 22/4/99 nos
seguintes termos:

‘Recebi os D. Originais faturas comerciais e Certificados de
Origem. Dar. Em 22/4/99." gj
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O recomrrente acrescenta que apresentou copia autenticada do
documento (Oficio de fl. 39), e que néo infringiu qualquer dispositivo legal, entendendo
tratar-se de equivoco da Fiscalizagdo negar vigéncia a legislagdo que confere o
mesmo valor probante que o original, aos documentos autenticados por agentes
notariais ou oficial ptblico, e que, se as cOpias sdo invélidas, deveriam ter sido
apontados o0s supostos indicios da irregularidade defectada que apdia tal

entendimento.

A Decisdo de Primeira Instancia, por maioria de volos, julgou procedente
o langamento, nos termos do Acérddo DRJ/FOR n° 233, de 25/10;2001 (fls. 47/55),

cuja ementa dispbe, verbis:

“Fatura Comercial

O Regulamento Aduaneiro obriga expressamente a
apresentacdo da via original da fatura comercial, de modo que
nenhuma outra prova, que néo atenda essa forma prescrita em
lei, podera suprir a sua falta. O ndo atendimento dessa
exigéncia constitui fato punivel com a multa prevista na
legislagdo aduaneira.

Langamento Procedente.”

Ressalta a Decisdo de Primeira Instancia que a agdo fiscal diz respeito a
exigéncia de multa por falta de fatura e ndo contermnpla matéria pertinente ao certificado
de origem, como alegado pelo impugnante, e que este também incorre em equivoco ao
transcrever a declaragdo do agente da SRF, visto que, em verdade, constata-se na
leitura do citado documento, a fl. 43, que a ciéncia esta redigida da seguinte forma:
“Recebi as DI originais fatura comercial e Certificado de Origem”,

O interessado recorre da Decisdo de Primeira Instdncia (fls. 61/67),
repetindo na integra as alegagbes expendidas na peg¢a impugnatoria, requerendo sefa
Julgada improcedente a agéo fiscal.

A C. Primeira Camara, do E. Terceiro Conselho de Contribuintes, emitiu

a Decisido estampada no Acérdao n° 301-30.562, assim ementado, verbis:

: g
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“FATURA COMERCIAL.

Provada a sua existéncia, inaplicavel a multa prevista no artige
521, lIl, “a”, do RA.

RECURSQ PROVIDO POR MAIORIA”

Para melhor entendimento, repriso os fundamentos do Voto Vencedor
que norteou o Acérddo em comento, contrario ac entendimento esposado pelo 1.

Relator, como segue, verbis:

“(...) Data vénia, divirjo do D. Relator por ser caso de provimento
integral ao recurso para cancelar a multa aplicada com base no artigo
521, inciso lll, alinea “a”, R.A., uma vez que, sendo o fundamento da
autuagdo a ‘nado apresentagcéo da fatura comercial original®, e sendo
certo que ela (fatura) existe, conforme documento de fls. 26, 41, ndo ha

que se falar em infrag@o legal.

Além do mais, consta do documento 43 que a fiscalizag&o teria
recebido os documentos originais “fatura comercial”, certificado de
origem e DARF”, em 22/04/99.

Néo fossem tais fatos, ndo é menos certo que a autuagdo deve
ser precisa com relagdo a tipificagdo, ndo podendo a pena incidir
aleatoriamente sobre uma ou oultra realidade, a mercé da

discricionariedade.

A alinea "a”, do inciso Il do artigo 521 do Regulamento
Aduaneiro prevé a hipétese de “inexisténcia de fatura”, o que nédo é o
caso dos autos, ja que esta existe.

Nessa area é imperativa a utilizag8o do tipo cerrado, que define

de modo preciso e exaustivo seus elementos e caracteristicas.
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“Neste tipo ha subsungédo do fato concreto ao tipo, isto é, o
fato concreto deve apresentar todas as notas caracteristicas
do tipo, deve “cair” dentro do tipo legal para que este the
possa ser aplicado. ‘(Younne Dolécio de Oliveira — Curdo
de Direito Tributario, vol. 1, edigbes CEJUP).

Do Acdrddo a Fazenda Nacional, por sua D. Procuradoria, tomou ciéncia
em 26/05/2004 (fis. 83) e apresentou Recurso Especial, com fulcro nas disposigdes do
art. 5°, inciso |, do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, em 27/05/2004
(fls. 84), tempestivamente.

Argumenta que houve contrariedade ao Art. 521, inciso I, alinea “a”, do
Regulamento Aduaneiro, requerendo a reformulagido da Decisdo guerreada, para fins
de restabelecimento da penalidade aplicada.

Regularmente cientificada do Recurso Especial interposto, a Interessada
apresentou suas "contra-razdes”, as fls. 98/104, defendendo a manutengdo do Acérdao

recorrido.

Vindo os autos a esta Camara Superior, apds regular ciéncia a D.
Procuradoria da Fazenda Nacional (fls. 112), foram distribuidos a este Relator, em
sessdo realizada no dia 08/08/2005, como noticia o0 documento de fls. 113, dltima deste

E o Relatério. _ Q{Q

processo.
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vOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, Relator

O Recurso & tempestivo, reunindo as necessarias condigbes de

admissibilidade, motivo pelo quai Dele conhego.

Discute-se neste processo, unicamente, a aplicagdo da penalidade
capitulada no art. 521, inciso lll, alinea “a”, do RA/85, cujo texto estabelece o seguinte:

“ Art. 521 — Aplicam-se as seguintes multas, proporcionais ao
valor do imposto incidente sobre a importagdo da mercadoria ou o
que incidiria se ndo houvesse isengdo ou redugdo (Decreto-Lei n°
37/66, artigo 106, 1, 11, IV e V):

I]I) de 10% (dez por cento)

a) pela inexisténcia da fatura comercial ou falta de sua
apresenta¢do no prazo fixado em termo de responsabilidade.”

O Auto de Infragdo, em sua folha de continuagao (fls. 03), deixa claro
que a penalidade decorre da ndo apresentagao, pela Interessada, da Fatura Comercial

original, no momento adequado, conforme as transcri¢des que se seguem:

“O contribuinte, através das intimag¢ées n° 34/99 e 021/2000
(anexas ao processo), foi intimado a apresentar a fatura
comercial, via original, na DI relacionada na referida intimagéo.
Deixou de apresentar a referida fatura da Dl indicada na
intimagao anexa.

No momento do registro da DI, ¢ importador valeu-se do
disposto na IN-097/94 que dispensava a apresentagdo da

fatura para tal registro. @g
7
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No entanto, a IN 097/94 determina a apresentagcdo do
documento original em até 90 (noventa) dias e a Legislagdo
Aduaneira determina que o contribuinte deve manter, a
disposigdo da fiscalizagdo, no prazo qiiinqienal, a fatura
comercial, em sua via original.
Face a ndo apresentagdo da referida fatura comercial,
procedeu-se o langamento da multa proporcional, prevista na

legislagé@o indicada no presente Autfo de Infragdo.”

Como se denota, a descrigdo dos fatos ndo causou gerou qualquer
6bice, impedimento ou obstrugdo ao direito da Contribuinte, no exercicio de seu pleno

direito de defesa.

Além disso, pelas Intimag¢bes mencionadas e inseridas nos autos, além
dos procedimentos adotados no seguimento do processo, é certo que a Empresa
estava, desde o inicio, ciente da infragdo pela qual estava sendo penalizada.

As fls. 09 é encontrado o “espelho” da Declaragdo de Importagdo
envolvida e do seu verso ressaltam algumas observagdes relevantes, dentre as quais a

de n® 4, a saber:

“4, DE ACORDO COM A IN-097 DE 05/12/94, EM ATE 90 DIAS
APRESENTAREMOS O(S) ORIGINAL(IS) DO(S) DOCUMENTOS
ABAIXO RELACIONADO(S):

BILL OF LADING

FATURA"

Forgoso se toma reconhecer, portanto, a total identidade entre a
fundamentagio estampada no Auto de Infragdo, j& acima transcrita, com o Termo de
Responsabilidade firmado pela Recormente, no corpo da prépria DI (campo 24),
indicando a utilizag&o da IN 097 de 1994, como mencionado.

A Recorrente, desde sua impugnacao inicial (vide fls. 15), refere-se a
certificagdo dada pela fiscalizag3o, em um de seus oficios - PETROBRAS n. 033/99,

’ &
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atestando que tal érgdo recebeu os documentos originais indicados, incluindo-se a
Fatura Comercial, em data de 22/04/99.

Ora, tal assertiva milita contra a Interessada.

Com efeito, o Termo de Responsabilidade firnado no verso do espelho
da DI (campo 24), com escopo na IN 097/94, valia por 90 (noventa) dias contados do

registro da mesma DI.
Tal registro, como se constata, deu-se no dia 02/08/1996.

Toma-se evidente, entdo, que se a Importadora entregou a Fatura, em
sua via original, somente em 22/04/1999, n3o existe como contestar a infragdo prevista
no art. 521, inciso lll, alinea “a”, do RA/85 (matriz legal no art. 106, lll, “a”, do DL
37/66), incidindo a penalidade indicada.

Diante do exposto, entendo que o Acédrdao recorrido deve merecer
reparos, como pretendido pela Recorrente, motivo pelo qual voto no sentido de DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL ora em exame, para fins de restabelecer a
penalidade originaimente aplicada pela reparti¢io de origem.

Sala das Sessdes — DF, em 08 de novembro de 2005.

s

" 4 P
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ﬂAuLo ROB CUCCO ANTUNES é’f
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