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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° . 18336.000301/00-62
SESSAO DE : 18 de setembro de 2002
ACORDAO N° : 303-30.433
RECURSO N° : 124.255
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE

PAF. MATERIA PRECLUSA. A matéria relativa  aplicagio dos juros de mora

ndo foi impugnada, precluiu e ndo deve ser conhecida por este Colegiado.

DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO - MULTA DE MORA - —

INAPLICABILIDADE - Se o débito ¢ denunciado espontaneamente ao Fisco,

acompanhado do correspondente pagamento do imposto corrigido e dos juros

moratdrios, é incabivel a exigéncia de multa de mora, de vez que o art. 138 do
. CTN ndo estabelece distingZo entre multa punitiva e multa moratéria..

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer da matéria relativa aos
juros de mora e dar provimento quanto a multa de mora, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de setembro de 2002

JOAO ANDA COSTA

‘ Presidénte

% ’
PAULGDE ASSIS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, CARLOS
FERNANDO FIGUEIREDO BARROS e NILTON LUIZ BARTOLI. Ausente o
Conselheiro HELIO GIL GRACINDO.
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RELATORIO

Segundo o Auto de Infrag@o de fls. 01 a 07, de 20/10/2000, a ora

Recorrente deixara de recolher uma diferenga de R$ 112,92 de Imposto de

Importagéo, acrescido de juros de mora de R$ 12,44, mais multa de oficio € multa de

mora, tudo somando R$ 249,58, relativamente & complementagdo do Imposto de

. Importagdo da DI 00/0006338-4, de 04/01/00, em consequéncia de no primeiro
recolhimento ter considerado um valor menor para o combustivel importado.

Visando a sanar tal irregularidade, a ora Recorrente efetuou, em
23/07/98, o recolhimento adicional do Imposto de Importagio apurado conforme o
processo de retificagdo n° 10480.00874/93-45 acrescido de juros de mora, dando
disso, na mesma data, ciéncia ao Fisco.

Em ato de verificagdo, de 23/05/2001, o Fisco constatou duas coisas.
A primeira é que a diferenga a recolher, em consequéncia do mencionado processo de
retificagdo, seria de R$ 165,60 e ndo de R$ 52,66, como fez a PETROBRAS restando
assim uma diferenca R$ 112,94 e acréscimos. A segunda é que o valor pago de R$
52,66 de diferenga de LI m., mais R$ 5,69 de juros de mora (p. 14), deixou de
considerar a multa de mora que, conforme o Fisco, deveria ter sido incluida. Em
consequéncia. no Auto de Infragdo, além da diferenga de II e de juros, fez constar a
multa de oficio e a multa de mora.

. Notificada do Lan¢amento de oficio, ¢ com ele inconformada, a
Recorrente apresentou a impugnagdo de fls. 18 a 21, sustentando que por ter pago
espontaneamente o Imposto de Importagdo, acrescido de juros de mora, fato esse
comunicado & SRF, ficou excluida de qualquer multa, face ao disposto no art. 138, do
CTN, que ndo contempla aplicagdes punitivas:

“Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela denuncia espontinea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo ¢
dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragao.”

No processo de impugnagdo (fls. 26 a 30), a DRF-Fortaleza/CE,
destacou que a impugnante ndo contestara a insuficiéncia de recolhimento do tributo,
matéria que considerou fora de discussdo, com base no art. 17, do Decreto 70.235/72,
com a redagdo dada pelo art. 67, da Lei 9.532/97:
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“art. 17 - Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante”.

Restringiu assim a impugnagdo 3 questiio de juros de mora, cuja
aplicagdo considerou legitima. Em consequéncia, emitiu o Acérdio CNPJ/CPF
33.000.167/1056-39, com a seguinte ementa:

“Ementa: IMPOSTO DE IMPORTACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndao impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério

data do fato gerador: 04/01/2000.

Ementa: TRIBUTO RECOLHIDO APOS O VENCIMENTO SEM
O ACRESCIMO DE MULTA DE MORA. LANCAMENTO DE
MULTA DE OFICIO ISOLADA.

A dentncia espontinea de infragdo somente se configura quando
acompanhada do recolhimento do tributo, juros de mora e multa de
mora. A falta de recolhimento da multa de mora enseja o
langamento de multa de oficio isolada.

Langamento procedente”.

Irresignada com tal decisdo, a PETROBRAS recorre a este
Conselho, com as razdes de fls. 36 a 39, que vém acompanhadas da Guia de Depdsito
(fl. 40), para fins de garantia de instincia, conforme disposto no art. 33 do Decreto
70.235/72, com a redagio dada pela MP n° 1.621/97 e sucessivas prorrogagoes.

Em sintese, as razdes apresentadas sdo as seguintes:

a) Como sabido, no mercado internacional de petréleo o prego
varia dia-a-dia. Partidas da mercadoria sdo adquiridas, mas seu
prego final s6 serd definido, as vezes, ap6s a chegada da
mercadoria ao porto de destino, quando jé iniciado o processo de
regularizagdo fiscal da importagao;

b) Neste diapasio, a PETROBRAS, nos termos da IX SRF 69/96,
aproveitando-se implicitamente do art. 138 do CTN denuncia
espontanea, efetuou os ajustes no valor das importagdes objeto
deste processo, recolheu os tributos e juros devidos, dando deles
noticia ao Fisco.

¢) A denuncia espontinea ¢ uma atividade de colaboragdo entre o
Fisco e o contribuinte, o dispositivo do CTN, contém um
beneficio ao denunciante, que € o pagamento de tributo devido,
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acrescido somente de juros, ndo incidindo multa, pois multa ndo
consta da reda¢do do mencionado art. 138 do CTN;

d) A aplicagdo dos juros de mora na forma perseguida pelo Fisco,
também fere de morte, por analogia, o disposto no art. 162, § 3°
da Constitui¢do Federal, que limita a cobranga de juros a 12% ao

ano. %

E o relatério.
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VOTO

O Recurso apresenta os requisitos de admissibilidade, por isso dele
tomo conhecimento.

A questdo da diferenca de tributos apurados e nio contestados nio
faz parte do presente recurso, restringindo-se este a cobranga de multa de mora que a
Primeira Instancia considerou legitima.

A aplicagdo de juros de mora, na taxa adotada pelo Fisco, que o
Contribuinte contesta, com base na legisla¢do citada, é matéria fora do alcance das
decisOes administrativas deste Conselho.

O Contribuinte, como se vé nos autos, dispunha de todos os
requisitos legais para aplicar o principio da dentincia espontinea, que de fato aplicou,
recolhendo, em parte, a diferenga de tributos, relacionado a importagdo objeto desta
lide, acrescida de juros de mora.

A multa € a aplicagdo de uma penalidade financeira, em decorréncia
de responsabilidade por um ato de infragdo. A denincia espontinea é uma atividade
de colaboragido entre o Contribuinte e o Fisco, contendo um beneficio ao denunciante,
que € o pagamento do tributo acrescido somente de juros, pois multa ndo consta da
redagdo do art. 138, do CTN.

Diversas tém sido as decisGes tomadas nesse sentido, tanto no
ambito do Conselho de Contribuintes como do Judicidrio, dentro do espirito de
contingenciamento amigavel que rege o processo administrativo-fiscal. Nesse mesmo
sentido esta o art. 34 da Lei 9.249, de 26/12/1995:

Lei 9.249 de 26/12/1995

Art. 34 - Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos na Lei
8.137, de 27 de dezembro de 1990, e na Lei 4.729, de 14 de julho de
1965, quando o agente promover o pagamento do tributo ou
contribui¢do social, inclusive acessério, antes do recebimento da
denuncia.

Diante do exposto, no que tange a multa de mora, concordo
plenamente com os argumentos apresentados pelo Recorrente e por isso VOTO no
sentido de dar provimento parcial ao presente Recurso, mantida a taxa de juros
adotada pelo Fisco e excluida a multa de mora.

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2002

PAULO D‘I:A@S — Relator
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DECLARACAO DE VOTO

O crédito tributirio constante do auto de infragdo pode ser
desmembrado em duas partes, a saber:

a) pela falta de recolhimento da diferenga entre o valor que deveria
ser pago (R$ 165,60) e o valor efetivamente pago (R$ 52,66), intempestivamente, do
imposto de importagdo (R$ 112,94): imposto de importagao (R$ 112,94), multa de
oficio de 75% (R$ 84,71) e juros de mora (R$ 12,44);

b) pela falta de recolhimento da multa de mora relativa ao valor
efetivamente pago intempestivamente, de imposto de importagdo: multa de oficio de
75% do valor do principal pago intempestivamente (R$ 39,49).

A impugnag¢do envolveu somente a questdo embutida na alinea “b”
acima. Portanto, entendo que o recurso, no que concerne aos juros de mora, tratou de
matéria ndo pré-questionada, preclusa, nio devendo ser conhecido por este Colegiado.

Quanto a multa de oficio aplicada em decorréncia da falta de multa
de mora, considero descabida a sua aplicagdo e adoto o voto vencedor do Ilustre
Conselheiro Irineu Bianchi no recurso 123.159, processo 11968.000530/00-47, in
verbis:

“Todavia, tem razdo a empresa nas suas ponderagGes acerca do
instituto da dentncia espontinea. De fato, se a empresa toma a
iniciativa de comunicar ao Fisco a sua divida, acompanhada da dita
comunicagdo do pagamento do imposto corrigido e acrescido dos
juros moratérios, afasta-se a exigéncia de multa, inclusive de mora.

Neste sentido, de ha longo tempo € em diversas oportunidades ja se
posicionou o Conselho de Contribuintes, como no acérddo assim
ementado:

“DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO - MULTA DE
MORA - Denunciado espontaneamente ao Fisco o débito em atraso,
acompanhado do pagamento do imposto corrigido e dos juros
moratérios, nos termos do art. 138 do CTN, descabe a exigéncia da

multa de mora prevista na legislagdo de regéncia do Imposto de
Renda (Acérdio n° 107-0.224, DOU de 30.12.96).”

aef
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Também na esfera judicial o assunto esta pacificado, o que pode ser
ilustrado, por oportuno, pela transcrigdo in totum do voto proferido
pelo Ministro ARI PARGENDLER, no Recurso Especial n® 16.672-
SP, como segue:

“Nos termos do artigo 138 do Codigo Tributario Nacional, "a
responsabilidade ¢ excluida pela deniincia espontdnea da infragio,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depésito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragao.

Os efeitos da denuncia espontdnea quanto a multa moratéria
dependem da natureza que se lhe reconhecer.

Para Zelmo Denari a denincia espontinea ndo exonera o
contribuinte do pagamento da multa moratéria. Nas suas palavras,
"as multas de mora — derivadas do inadimplemento puro e simples
de obrigagdo tributdria regularmente constituida — sdo sangoes
inconfundiveis com as multas por infragdo. Estas sdo cominadas
pelos agentes administrativos e constituidas pela Administragdo
Publica em decorréncia da violagdo de leis reguladoras da conduta
fiscal, ao passo que aquelas sdo aplicadas em razdo da violagdo do
direito subjetivo de crédito” ... "como € intuitivo, a estrutura formal
de cada uma dessas sangdes € diferente, pois, enquanto as multas
por infragdo sdo inflingidas com caréter intimidativo, as multas de
mora sdo aplicadas com caréter indenizatério" ... "A consequéncia
mais evidente dessa diversidade de estruturagdo formal se manifesta
no momento de cominagdo da sangdo; as multas por infragdo sé
podem ser aplicadas mediante prévio procedimento constitutivo,
cujo ponto de partida, no mais das vezes, ¢ a lavratura do auto de
infragdo. E a tipificagdo da respectiva infragdo atua como pré-
requisito para a cominag¢io da penalidade. Por sua vez, as multas de
mora, derivadas do inadimplemento, estdo previstas na legislagdo
tributaria e, assim sendo, ndo dependem de constitui¢do, sendo
aplicadas pela fiscalizagdo “ex vi legis” (InfragGes Tributérias e
Delitos Fiscais, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1995, p. 24/25).

Para Sacha Calmon Navarro Coelho, o artigo 138 do Cédigo
Tributario Nacional "abrange a responsabilidade pela pratica de
infragdes substanciais e formais, indistintamente" (Infragdes
Tributérias e suas Sangdes, Editora Resenha Tributaria, Sdo Paulo,
1982, p. 105). "A multa tem como pressuposto a pritica de um
ilicito (descumprimento a dever legal, estatutario ou contratual). A
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indenizagdo possui como pressuposto um dano causado ao
patrim6nio alheio, com ou sem culpa (como nos casos de
responsabilidade civil objetiva informada pela teoria do risco). A
fungdo da multa € sancionar o descumprimento das obrigagdes, dos
deveres juridicos. A fungdo da indenizagio € recompor o patrimdnio
danificado. Em direito tributario € o juro que recompde o patrimdnio
estatal lesado pelo tributo nio empregado. A multa é para punir,
assim como a corre¢do monetaria é para garantir, atualizando-o, o
poder de compra da moeda. Multa e indenizagdo ndo se confundem"
(op. Cit., p. 109).

O Colendo Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento no
Recurso Extraordindrio n° 79.625, Relator o Ministro Cordeiro
Guerra, assentou, a propdsito de sua exigibilidade nos processos de
faléncia, que desde a edigdo do Cédigo Tributdrio Nacional ja ndo se
justifica a distingdo entre multas fiscais punitivas e multas fiscais
moratdrias, uma vez que sd3o sempre punitivas (TRJ n° 80, p.
104/113).

A proposito de imposto diverso, mas em lide que retrata
controvérsia andloga aquela travada nestes autos, a Egrégia 1°
Turma do Pretério Excelso assim decidiu: “ISS. Infragdo. Mora.
Dentncia espontanea. Multa moratéria. Exoneragdo. Art. 138 do
CTN. O contribuinte do ISS, que denuncia espontaneamente ao
Fisco o seu débito em atraso, recolhendo o montante devido, com
juros de mora e corre¢do monetdria, estd exonerado da multa
moratoria, nos termos do art. 138 do CTN. Recurso extraordinario
ndo conhecido” (RE 106.068, SP, Rel. Min. Rafael Mayer, RTJ n°
115, p. 452).

No voto condutor, o eminente Ministro Rafael Mayer assim
fundamentou o julgado: “Entende o venerando ac6rddo, em
confirmag¢do da douta sentenga, incidir, na espécie, o art. 138 do
Cddigo Tributario Nacional, para exonerar daquela imposi¢do, uma
vez que estio satisfeitos os pressupostos para a exclusdo dessa
responsabilidade. Esse entendimento é correto, contando com o
endosso da boa doutrina. Decerto a multa moratéria, imponivel pela
infragdo consistente no descumprimento da obrigagdo tributaria no
tempo devido, é sangdo tipica do direito tributario, compartilhando
tanto do carater repressivo, quando do cardter compensatorio
(Hector Villegas, Elementos de Direito Tributario, p. 281). Ora a
exoneragdo da responsabilidade pela infragdo e da consequente
sangdo, assegurada, amplamente, pelo art. 138 do CTN, ¢
necessariamente compreensiva da multa moratéria, em aten¢do ¢
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premio ao comportamento do contribuinte, que toma a iniciativa de
denunciar ao Fisco a sua situagdo irregular, para corrigi-la e purga-
la, com o pagamento do tributo devido, juros de mora e corregio
monetdria. O alcance da norma, na verdade, representa uma
especificidade do principio geral da purgagdo da mora, que tem
valor de reparagdo e cumprimento. E o sentido consentineo do
dispositivo questionado, ao qual se deu aplicagdo devida” (ibidem,
p. 454).

Essa tem sido também a interpretagdo adotada nesta Corte, de que é
exemplo o acérdio proferido no Resp. 9.421-0, PR, Relator o
eminente Ministro Milton Luiz Pereira, cuja ementa €, no topico,
assim repreduzida: “TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA
(A T. 138, CTN). INEXISTENCIA DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. IMPOSTO RECOLHIDO FORA DO
PRAZO. MULTA INDEVIDA. PROCESSUAL CIVIL (ART. 535,
CPC). ... 3. Sem antecedente procedimento administrativo descabe a
imposi¢do da multa, mesmo pago o imposto apds a denincia
espontdnea (art. 138, CTN). Exigi-la, seria desconsiderar o
voluntério saneamento da falta, malferindo o fim inspirador da
denuncia espontidnea e animando o contribuinte a permanecer na
indesejada via da impontualidade, comportamento prejudicial a
arrecadagdo da receita tributdria, principal objetivo da atividade
fiscal” (RSTJ n° 37, p. 394/395).”

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e dar-
lhe integral provimento.”

Em suma, voto por nio conhecer do recurso no que concerne aos

juros de mora e para dar-lhe provimento no que diz respeito & multa de oficio.

Sala das Sessdes, em 18 de setembro de 2002

ANELISE DAUDT PRIETO - Conselheira
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Processo n.°: 18336.000301/00-62

Recurso n.® 124,255 5
TERMO DE INTIMACAO

- Eni cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conseinos dec Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto & Terceira Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acordéo n® 303.30.433

‘ Brasilia-DF, 14, de outubro de 2002

Joa da Costa
Pregidente da Terceira Camara

Ciente em: 'D .' .2003
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