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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° : 18336.000304/00-51
SESSAO DE : 16 de outubro de 2002
ACORDAO N° : 302-35.326
RECURSO N.° : 124.252
RECORRENTE :  PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS
RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE

DENUNCIA ESPONTANEA

Nio se considera espontinea a denuncia apresentada apds o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdio, relacionados com a
infragdo (art. 7° do Decreto n° 70.235/72).

PRECLUSAO

Considera-se n3o impugnada a matéria ndo expressamente contestada na
impugnagio, ndo competindo ao Conselho de Contribuintes aprecia-la (Decreto n°
70.235/72, art. 17, com a redagdo dada pelo art. 67 da Lei n°® 9.532/97).

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade do
langamento, argiiida pela recorrente. No mérito, por maioria de votos, negar
provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Luis Antonio Flora e Paulo Roberto Cuco Antunes
que davam provimento ao recurso. O Conselheiro Walber José da Silva votou pela
conclusdo. O Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes fara declaragéo de voto.

Brasilia-DF, em 16 de outubro de 2002

CUCO ANTUNES

£
A HELENA COTTA CARDOZ

" Relatora

1.3 MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR e LUIZ MAIDANA RICARDI. Ausentes os Conselheiros
HENRIQUE PRADO MEGDA e SIDNEY FERREIRA BATALHA. Fez sustentagéo
oral o Advogado Dr. RUY JORGE RODRIGUES PEREIRA FILHO, OAB/DF-1.226.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° 124.252

ACORDAO N° 302-35.326

RECORRENTE PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
RECORRIDA DRJ/FORTALEZA/CE

RELATOR(A) MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de

Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento

em Fortaleza.

DA AUTUACAO

Em nome da interessada foi emitida, pela Inspetoria da Receita

Federal do Porto de Sdo Luis - MA, em 23/10/2000, a Notificagdo de Langamento de
fls. 01 a 03, no valor de R$ 7.822,06, relativo a “multa do II exigida isoladamente”
(arts. 43, 44, incisos I e Il e par. 1°, e art. 61, par. 1° e 2°, da Lei n°® 9.430/96).

fls. 04 a 12.

Os fatos foram assim descritos:

“Falta de recolhimento da multa de mora relativa & complementagao
do imposto de importagdo da Declaragio de Importagdo n°
99/0896192-6, registrada em 21/10/99.

Quando do registro da declaragdo de importagdo..., o valor do frete
aquaviario ndo foi incluido na base de céalculo do imposto de
importagdo. Visando sanar tal irregularidade, a interessada requereu
através do processo n° 18336.000236/00-01 retificagdo de... DI e
apresentou DARF, pago em 06/09/2000...

Ocorre que esse pagamento ndo incluiu a devida multa de mora,
refere-se apenas ao principal... e aos juros de mora...

Sendo assim, cobra-se a multa de oficio...”

Os documentos referentes a importagdo em questdo encontram-se as

DA IMPUGNACAO

Cientificada do langamento em 31/10/2000, a interessada

apresentou, em 24/11/2000, tempestivamente, por seu advogado (instrumento de fls.
17), a impugnagdo de fls. 14 a 16, contendo as seguintes razdes, em sintese: }3(
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- a Petrobrés aproveitou, implicitamente, do disposto no art. 138 do
CTN - denuncia espontanea - e efetuou o ajuste no valor do Imposto de Importagdo,
dando noticia ao fisco, por meio do processo n° 18336.00236/00-01, e recolhendo a
diferenga com juros, porém sem multa;

- a dentincia espontanea ¢ atividade de colaboragdo entre fisco e
contribuinte e, como tal, representa um beneficio ao denunciante, que é o pagamento
do tributo acrescido apenas dos juros, estando implicito que ndo ha a incidéncia de
multa, pois esta ndo consta da redagdo do artigo;

- o usufruto do beneficio exige que o denunciante ndo esteja sob
procedimento fiscal;

- no caso, a impugnante ndo estava sob procedimento fiscal
instaurado, quando protocolou a noticia ao fisco, e quando pagou a diferenga,
acrescida de juros, portanto é improcedente a cobranga da multa em questdo, tese esta
plenamente aceita pelo Conselho de Contribuintes.

Ao final, a interessada requer o provimento da impugnagio,
julgando-se improcedente a Notificagdo de Langamento.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 27/09/2001, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Fortaleza - CE proferiu o Acérddo DRJ/FOR n° 85 (fls. 22 a 28), com o seguinte teor,
em resumo:

- a interpretagdo isolada do art. 138 do CTN, com base
exclusivamente no método literal, poderia conduzir a conclusdo equivocada de que a
denuncia espontanea excluiria a exigéncia da multa de mora;

- entretanto, aplicando-se 0 método sistemético de interpretagdo,
verifica-se que o art. 61 da Lei n° 9.430/96 determina a incidéncia da multa de mora
nesta mesma situagio;

- a conclusdo que se impde é que, no caso em questdo, ndo se
configurou a denuincia espontinea, posto que este instituto, no caso de pagamento
extemporaneo de tributo, apenas se configura quando o recolhimento abrange juros de
mora e multa de mora (cita doutrina e jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes);

- o pagamento do tributo fora do prazo, antes de qualquer
procedimento administrativo relacionado a infragdo, deve ser acompanhado dos juros
de mora e da multa de mora, enquanto que, apds o inicio do procedimento fiscal, }}(
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ressalvada a hipdtese do art. 47 da Lei n° 9.430/96, cabe a aplicagio da multa de
oficio;

- ademais, o art. 44, inciso I, ¢/c par. 1° inciso II, da Lei n°
9.430/96, tipifica como infragdo a hipotese de recolhimento de tributo fora do prazo,
desacompanhado de multa moratéria, cominando ao infrator a multa de 75% sobre o
valor recolhido em atraso,

- a administragdo publica sujeita-se ao principio constitucional da
legalidade, devendo a exigéncia tributéria ser formulada com observancia dos ditames
legais, o que afasta a pretensdo de exclusdo da multa de mora no caso de recolhimento
extemporaneo de tributo;

- consoante o art. 142, paragrafo unico, do CTN, a atividade
administrativa de langamento ¢ vinculada, sob pena de responsabilidade funcional.

Assim, por unanimidade de votos, o langamento foi considerado
procedente.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada do acérddo de primeira instancia em 23/10/2001 (fls.
31), a interessada apresentou, em 22/11/2001, tempestivamente, por seu advogado, o
recurso de fls. 34 a 39, acompanhado do comprovante de recolhimento de depdsito
recursal (fls. 40 a 42).

O recurso reprisa as razdes contidas na impugnagdo, aduzindo o
seguinte:

- tendo em vista a complexidade do mercado internacional, e a
especificidade da mercadoria importada (petréleo/combustivel), o seu prego varia dia-
a-dia;

- partidas das mercadorias sdo adquiridas, porém o prego final s6 é
conhecido, as vezes, apds a chegada da mercadoria ao porto de destino, apds o inicio
do processo de regularizagdo fiscal da importagao;

- assim, a Petrobrds, uma vez que o processamento da importagdo
em questdo ainda estava em curso, nos termos da IN SRF 69/96, aproveitando-se
implicitamente do disposto no art. 138 do CTN - denincia esponténea - efetuou os
ajustes no valor das importagdes, dando noticia ao fisco por meio do processo n°
18336.000236/00-01, efetuando o pagamento da diferencga do II com juros mas sem a

multa; ?5.9\
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- por oportuno, ¢ trazida a colagdo matéria jornalistica, versando
sobre decisdo do Superior Tribunal de Justica;

- se ultrapassadas as razles expendidas pela recorrente, esta vem
impugnar os juros de mora dispostos no auto, uma vez que estes contrariam o disposto
nos arts. 1.062 a 1.064, da Lei Substantiva Civil, que estabelece o percentual de 6%,

- a aplicagdo dos juros, no caso em questdo, também fere de morte,
por analogia, o disposto no art. 162, par. 3°, da Constitui¢do Federal, que limita tais
acréscimos a 12%.

Ao final, a interessada pede que a Notificagdo de Langamento seja
declarada nula por ilegalidade e, caso este Colegiado assim ndo entenda, que aquela
seja cancelada por sua manifesta improcedéncia.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls.
44 (ultima), que trata do tramite dos autos no ambito deste Conselho de Contribuintes.

E o relatério. )}A
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VOTO

Trata o presente processo, de pagamento de diferenga de Imposto de
Importagdo, em 06/09/2000, apds o registro da Declaragdo de Importagdo, ocorrido
em 21/10/99, acrescido de juros de mora, porém sem a multa de mora.

A fiscalizagdo, por meio de Notificagdo de Langamento, exigiu a
multa de oficio prevista no art. 44, inciso I e par. 1°, inciso II.

Preliminarmente, a recorrente pede a declaragdo de nulidade da
Notificagdo de Langamento, por ilegalidade. Ndo obstante, a pega vestibular, além de
estar revestida de todas as formalidades exigidas pelo art. 11 do Decreto n°® 70.235/72,
ndo se enquadra em qualquer das hipdteses de nulidade previstas no art. 59 do mesmo
diploma legal. Ressalte-se que um langamento supostamente ilegal, porém
respeitando todas as formalidades exigidas ao ato administrativo perfeito, ndo seria
passivel de declaragdo de nulidade, mas sim de declaragdo de insubsisténcia. ASSIM
SENDO, REJEITO A PRELIMINAR DE NULIDADE DA NOTIFICAGAO DE
LANGCAMENTO, ARGUIDA PELA INTERESSADA.

No mérito, a interessada alega, em seu favor, o aproveitamento do
instituto da denuncia espontanea, previsto no art. 138 do CTN, argumentando que o
recolhimento complementar foi efetuado antes da instauragdo de qualquer
procedimento fiscal.

O artigo invocado pela recorrente estabelece, em seu parigrafo
unico, verbis:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontinea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragdo.

Parigrafo unico. Nido se considera espontinea a denuncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscaliza¢io, relacionados com a
infracdo.” (grifei)

Por outro lado, o Decreto n° 70.235/72 (com status de lei, conforme
MAS 106.747-DF) estatuiu: PD\
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“Art. 7°. O procedimento fiscal tem inicio com:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

III - comego do despacho aduaneiro de mercadoria importada.

Par. 1°. O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagao, a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.”

O Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85,
por sua vez, estabelece:

“Art. 411 - Despacho de importagdo é o procedimento fiscal
mediante o qual se processa 0 desembarago aduaneiro de mercadoria
procedente do exterior, seja ela importada a titulo definitivo ou nio.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 412 - O despacho seré processado com base em declaragdo a ser
formulada pelo importador e apresentada a reparticdo sob cujo
controle estiver a mercadoria, na zona primiria ou na zona
secunddria (Decreto-Lei n® 37/66, artigo 44).

Art. 413 - Tem-se por comegado o despacho de importagdo na data
do registro da declaragdo a que se refere o artigo anterior.”

Da andlise sistemdtica de todos os dispositivos legais transcritos,
conclui-se que, no caso em questdo, tendo sido a Declaragdo de Importagdo registrada
em 21/10/99, nesta data considera-se iniciado o despacho aduaneiro e, com ele, o
procedimento fiscal, excluindo-se assim a espontaneidade da recorrente.
Consequentemente, 0 pagamento efetuado em 06/09/2000 ndo pode agasalhar-se no
instituto da dentincia espontanea.

Com efeito, ndo se trata de dar-se ciéncia, ao fisco, de fato
desconhecido deste, como ¢ tipico da dentincia espontinea, mas sim de despacho
aduaneiro ja iniciado e, portanto, de pleno conhecimento da autoridade administrativa.

Destarte, a complementagdo do pagamento que aqui se analisa
deveria efetivamente ter sido acompanhada do recolhimento de juros de mora e multa
de mora, enquadrando-se o caso perfeitamente na tipificagdo do art. 44, inciso I, e par.
1°, inciso II, da Lei n° 9.430/96.

No que tange aos juros de mora, “impugnados” pela interessada em
seu recurso (fls. 38, item II), tal questionamento ndo foi objeto de impugnagdo. Ao }b(
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contréario, naquela pega de defesa, a requerente admite claramente a procedéncia de
sua aplicagdo, como se depreende do trecho a seguir transcrito (fls. 15):

“Por ser uma atividade de colaboragdo contribuinte-fisco, o
dispositivo do CTN contém um beneficio ao denunciante, que é o
pagamento do tributo devido acrescido somente dos juros, sendo
implicito que no pagamento nio incidird multa, pois multa nio
consta da redacio do artigo.”

Sobre esta questdo, o Decreto n° 70.235/72 estabelece, em seu art.
17, com a redagdo dada pelo art. 67 da Lei n°® 9.532/97, verbis:

“Art. 17. Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que nio tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante.”

Destarte, deve ser declarada a preclusdo do direito de apresentagdo
das razdes contidas no recurso, relativamente aos juros de mora, em sintonia com a
melhor doutrina, como transparece na obra de Antonio da Silva Cabral (“Processo
Administrativo Fiscal” - Editora Saraiva - SP -1993 - pags. 174 e 175):

“Vé-se, portanto, que ¢é tradigdo considerar-se o processo como um
ordenamento encadeado de atos e termos, no tempo, devendo a parte
praticar cada ato no devido tempo.

..............................................................................................................

Ora, se o contribuinte nio impugnou determinada matéria, ¢
evidente que o julgador de 1° grau ndo haverd de aprecié-la, € ndo
tendo sido objeto de julgamento ndo compete ao Conselho aprecia-
la, simplesmente porque haveria de ferir o principio do duplo grau
de jurisdigdo.”

Diante do exposto, NAO CONHECO DO RECURSO, NA PARTE
REFERENTE AOS JUROS DE MORA. QUANTO AO RESTANTE DO
RECURSO, CONHECO, POR SER TEMPESTIVO E ATENDER AOS DEMAIS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE PARA, NO MERITO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2002

& Ko ey Lo
MLENA COTTA CARDOZO® = Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Permito-me, data maxima venia, discordar da Decisdo alcangada por
esta Camara no julgamento do Recurso Voluntdrio em questdo, especificamente dos
fundamentos constantes do Voto condutor do Acérdio prolatado, de lavra da
Eminente Conselheira Relatora, Dra. Maria Helena Cotta Cardozo.

Preliminarmente, consoante o entendimento esposado no referido
Voto, as argumentagdes de mérito do sujeito passivo foram afastadas, basicamente,
porque ndo se configurou, no presente caso, a deniincia espontinea prevista no
art. 138 do C.T.N., em razio de ter ocorrido o “registro da D.I.” em 21/10/1999,
anteriormente ao pagamento efetuado pela Recorrente, que se deu em
06/09/2000, de conformidade com as disposi¢des do art. 7° inciso III e seu § 1°,
do Decreto n°® 70.235/72, c/c os arts. 411, 412 e 413, do Regulamento Aduaneiro.

Ateve-se a Nobre Relatora, claramente, ao aspecto da
espontaneidade da dentncia apresentada pela Interessada, peculiaridade essa que ndo
foi questionada pela instincia julgadora a quo, pelo menos com citagdo aos
dispositivos legais invocados pela I. Relatora, embora tenha dito, apenas de passagem,
no item 19 da respectiva Decisdo (fls. 28), “.. em face da auséncia de denincia
espontdnea”, isto depois de discorrer exaustivamente sobre a ndo aplicagdo do art.
138 do C.T.N. para a multa de mora. Em nenhum outro momento a Decisdo
monocratica indicou porque fazia tal afirmaggo.

O que se configura, com a Decisdo ora adotada pela maioria dos 1.
Membros deste Colegiado é, nada mais nada menos, que a mudanga na
fundamentagéo legal da autuagio e, inclusive, da propria Decisdo singular.

Com efeito, em momento algum, seja no Auto de Infragdo
impugnado tempestivamente pelo sujeito passivo, seja na Decisdo de primeiro grau,
proferida pela DRJ em Fortaleza/CE (2* Turma), invocou-se os dispositivos legais
agora aplicados em desfavor da Recorrente, para descaracterizar a Denuncia
Espontanea por ela defendida.

A modificagdo da fundamentagao legal, do critério juridico, tanto no
que concerne ao Auto de Infragdo, quanto a Decisdo recorrida, nesta fase recursoria,
representa, certamente, preterigdo do direito de defesa do sujeito passivo, que ndo teve
a oportunidade de defender-se de tal alegagdo em momento algum do procedimento
administrativo de que se trata.
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Consubstancia, ainda, verdadeiro julgamento “Extra Petita”, porém
em beneficio da Fazenda Nacional, fato ndo s6 inédito neste Colegiado, como também
completamente irregular.

Interessante que, em sentido contrdrio, neste mesmo julgamento
deixou-se de apreciar matéria argiiida pela interessada em seu Recurso Voluntario,
exatamente pela falta de pré-questionamento (PRECLUSAO).

Vislumbra-se, neste caso, a hipétese de nulidade do Ac6rddo ora
proferido, de conformidade com as disposigdes do art. 59, inciso II, do Decreto n°
70.235/72, com suas posteriores alteragdes.

Com relagédo ao mérito, sem apegar-me a questdo da espontaneidade
da denuncia praticada pela Recorrente, por motivos Obvios, atenho-me aos
fundamentos que nortearam a Decisdo recorrida, a qual, como ja colocado, ndo
afastou a espontaneidade com base no mencionado art. 7°, inciso IIl e § 1°, do Decreto
n°® 70.235/72, c/c os arts. 411,412 e 413 do Regulamento Aduaneiro, como agora aqui
se fez.

O nudcleo do Decisum atacado, segundo o entendimento do
Colegiado de primeiro grau, a multa de mora ndo pode ser afastada pela denuncia
espontanea prevista no art. 138 do CTN, em razdo do disposto no art. 61, da Lei n°
9.430/96.

Com tal entendimento, data venia, ndo posso concordar, por
confrontar, claramente, o proprio texto do art. 138 do C.T.N., o qual estabelece que a
denincia espontinea deve se fazer acompanhar, tio somente, do pagamento do
tributo devido e dos juros de mora, nada falando sobre multa de mora.

E certo que a multa de mora existe, tal como fixada pelo
mencionado art. 61, da Lei n° 9.430/96, como ja existia em legislagdo precedente,
sendo também certa a sua aplicagdo quando o contribuinte ndo promove o pagamento
do tributo devido, dentro do prazo determinado.

Todavia, é inquestionavel que esse dispositivo legal ndo se reporta a
deniincia espontinea prevista no art. 138 do CTN.

E cristalino como 4gua pura, que quando existir tal denuncia
espontinea, toda e qualquer multa serd afastada, tanto a de oficio quanto a de mora
prevista no mencionado art. 61, da Lei n® 9.430/96.

Nao fosse assim, o proprio texto do art. 138 do CTN teria
estabelecido o pagamento do tributo devido, acrescido dos juros de mora e da multa
de mora, o que ndo aconteceu.
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N3ao ¢é razoavel prolongar meu entendimento sobre a matéria, nesta
oportunidade, uma vez que a Camara, como um todo, acabou ndo o fazendo.

Cumpre ressaltar, por ultimo, que a aplicagdo da multa de oficio
prevista no art. 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/96, para os casos de pagamento do tributo
apods o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa de mora, ndo € de aplicag@o
automatica, devendo, outrossim, ser observado o direito do contribuinte ao devido
processo legal, garantido pela nossa Constituigdo Federal.

Com efeito, antes da aplicagdo da referida multa de oficio ¢
indispensével que seja formalizada a exigéncia, pelo devido langamento, da referida
multa de mora, propiciando ao sujeito passivo o exercicio ao amplo direito de defesa
dessa penalidade, nos termos do processo administrativo fiscal previsto no Decreto n®
70.235/72, o que n@o ocorreu no presente caso.

Tal possibilidade estd perfeitamente delineada nas disposi¢des do
art. 43, da Lei n° 9.430/96 antes citada, que prevé a formalizagdo da exigéncia de
crédito tributario correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada
ou conjuntamente.

Por todas estas razdes, ndo pactuo do entendimento soberano ora
adotado por este Colegiado, o que me conduz, de forma diversa, a prover o Recurso
Voluntério aqui em exame.

Sala das Sessdes, em 16 de outybrq de 2002

UCO ANTUNES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdao n.° 302-35.326.

Brasilia- DF, |3 /53 /03
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