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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 18336.000305/00-13
SESSAO DE : 12 de maio de 2003
ACORDAO N° : 301-30.633
RECURSO N° : 124.251
RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE

DENUNCIA ESPONTANEA.

Descabe a exigéncia da multa de mora se recolhido o imposto sem
antecedente procedimento administrativo. Aplicagdo do disposto no
art. 138 do CTN.

RECURSO PROVIDO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Luiz Sérgio Fonseca Soares, Roberta Maria Ribeiro Aragéo e José Luiz Novo Rossari,
relator. Designada para redigir o acoérddo a Conselheira Mércia Regina Machado
Melaré.

Brasilia-DF, em 19 de margo de 2003

—

MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

M
MARCIA REGINA MACHADO MELARE
Relatora Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, JOSE LENCE CARLUCI e ROOSEVELT
BALDOMIR SOSA.
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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CQNSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° : 124.251

ACORDAO N° : 301-30.633

RECORRENTE : PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE

RELATOR(A) : JOSE LUIZ NOVO ROSSARI

RELATOR DESIG. : MARCIA REGINA MACHADO MELARE

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto contra a decisdo proferida pela 2°.
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza (CE), que, por
unanimidade de votos, considerou procedente o langamento constante da Notificagdo
de Langamento de fls. 1/4, referente a exigéncia da multa de oficio de que trata o art.
44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, no valor de R$ 73.604,88, penalidade essa decorrente
da falta de pagamento da multa de mora quando do pagamento de complementagZo do
Imposto de Importaggo, decorrente de inclusdo do frete aquavidrio na base de célculo
do imposto, correspondente & Declaragdo de Importagdo n® 99/0947843-9, registrada
em 5/11/99.

Em sua impugnagdo, apresentada tempestivamente (fls. 13/15), o
importador alegou que o recolhimento da diferenga do Imposto de Importagdo foi
efetuado sem o pagamento da multa de mora por se tratar de procedimento
espontianeo, com base no art. 138 do CTN, tendo a noticia ao Fisco sido dada pelo
Processo n® 18336.000237/00-65, de forma que o pagamento do imposto foi feito
apenas com os juros de mora. Afirma que, quando efetuou a protocolizagdo da
denuncia, e pagou a diferenga, acrescida de juros, ndo estava sob procedimento fiscal
instaurado, atendendo ao requisito previsto no CTN.

A decisdo de Primeira Instincia julgou procedente o langamento,
nos termos do Acdérddo DRJ/FOR n® 86, de 27/9/2001 (fls. 21/27), cuja ementa
dispde, verbis:

“TRIBUTO RECOLHIDO APOS O VENCIMENTO SEM O
ACRESCIMO DE MULTA DE MORA. LANCAMENTO DE
MULTA DE OFICIO ISOLADA.

A denuncia espontdnea da infragdo somente se configura quando
acompanhada do recolhimento do tributo, juros de mora e multa de
mora. A falta de recolhimento da multa de mora enseja o
langamento de multa de oficio isolada.

Langamento Procedente”

O interessado recorre da decisdo de Primeira Instincia (fls. 33/38),
reiterando as alegagdes expendidas na pega impugnatéria, de que, por ocasido da
deniincia, ndo estava sob procedimento fiscal instaurado, € aduzindo que sua tese ¢é
plenamente aceita por este Conselho. Junta matéria publicada na Gazeta Mercantil em
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2/1/2001, sobre decisdo do STJ no sentido da ndo-incidéncia da multa moratéria no
caso de parcelamento de débitos tributarios confessados espontaneamente.

Finalmente, impugna a exigéncia de juros moratérios, por
contrariarem o disposto nos arts. 1.062 a 1.064 da Lei Substantiva Civil, que
estabelecem juros de 6% ao ano, assim como o art. 162, § 3°, da Constituigdo Federal,
que limita a cobranga de juros a 12% ao ano.

E o relatorio.
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VOTO VENCEDOR

E exigido do recorrente a multa de oficio do Imposto de Importagao,
em razdo da falta de recolhimento da multa de mora relativa a diferenga do II da
Declarag@o de Importagdo n°® 99/0947843-9.

Relata a fiscalizagdo que por ocasido do registro da referida D.I., o
valor do frete aquaviario ndo teria composto a base de célculo do tributo, motivando a
importadora a fazé-lo, através de procedimento préprio, com a retificagio da DI e
apresentagdo do DARF respectivo. O recolhimento, contudo, se deu sem a multa de
mora.

A recorrente sustenta a dentincia espontinea, prevista no artigo 138
do CTN, o que sustentaria o ndo recolhimento da multa.

O langamento foi julgado procedente, conforme decisdo de fls. 21.

O Senhor Conselheiro Relator conheceu do recurso interposto pelo
recorrente, porém a ele negou provimento, mantendo a multa exigida.

Data maxima venia, divirjo do entendimento do nobre Relator.
Dispbe o artigo 138 do CTN:

“ART. 138:

A responsabilidade € excluida pela dentincia espontdnea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depésito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apurac¢ao.

Pardgrafo tnico: N&@o se considera espontinea a denuncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infra¢do.”

O referido dispositivo claramente dispde que, enquanto ndo tiver
inicio qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados
com a infragdo, a denuncia serd sempre espontanea, pouco importando se o tributo
estd sujeito a modalidade de langamento por homologag3o.

O Cédigo Tributario Nacional, portanto, prevé o instituto da
dentiincia esponténea, excluindo a penalidade da multa de mora.
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No caso dos autos a ora recorrente, antecipando-se a qualquer
procedimento da fiscalizagdo, denunciou a infragdo e procedeu ao seu recolhimento.
Ao assim proceder deve beneficiar-se do disposto no artigo 138 do Cédigo Tributario
Nacional, dada a configurag@o de deniincia espontinea.

Ademais disso, o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ja possui
entendimento admitindo a hip6tese de dentincia espontdnea mesmo quando se trate de
tributo auto-langado pelo contribuinte.

“Por seu fim — como estimulo a arrecadagdo ou facilitagdo para
reparar erros — ndo deve ser tangenciado. Demais, inexistente
anterior processo administrativo fiscal, antecipada aquela
dentuncia, deve-se colacionar a inaplica¢do da multa, sob pena de
ancorar-se no desdnimo, levando a persisténcia da impontualidade,
na cémoda espera do futuro chamamento fiscal. Por isso, pela
confissdo, purgada a falta, reconciliados contribuinte-fisco, ndo tem
sentido légico-juridico a multa, grampeando imanente carater
punitivo. E desmesurada exigéncia incentivar a evasdo de receita,
enfraquecendo-se a franquia interpretativa sinalizada nos arts. 112
e 128 — parte final — c/c o art. 138, CTN.”

l.- SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Recurso Especial 9.421, Parana.

“TRIBUTARIO — DENUNCIA ESPONTANEA (art. 138 CTN)
INEXISTENCIA DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
IMPOSTO RECOLHIDO FORA DO PRAZO. MULTA
INDEVIDA. PROCESSUAL CIVIL (ART. 535, CPC).

3: Sem antecedente procedimento administrativo descabe a
imposi¢do da multa, mesmo pago o imposto apés a denuncia
espontinea (art. 138, CTN), Exigi-la, seria desconsiderar o
voluntario saneamento da falta, malferindo o fim inspirador da
denuncia espontdnea e animando o contribuinte a permanecer na
indesejada via da impontualidade, comportamento prejudicial a
arrecadacdo da receita tributaria, principal objetivo da atividade

- fiscal.
4: Recurso conhecido e provido. (art. 105, I11, “a”, da CF).

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Recurso Especial n° 117.031/SC.

“TRIBUTARIO — COFINS - DENUNCIA ESPONTANEA -
MULTA MORATORIA - INEXIGIBILIDADE
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l.- Procedendo o contribuinte & denuncia espontinea de débito
tributario em atraso, com o devido recolhimento do tributo, ainda
que de forma parcelada, é afastada a imposi¢&o da multa moratdria.
2.- Precedentes

3.- Recurso provido.

E, no corpo do v. aresto:

“Em verdade, como bem assinalou a ora recorrente as fls. 123, a
recorrida, ao iniciar o Processo Administrativo de parcelamento (fls.
54) deu como origem do débito a dentncia espontinea, sendo
imperioso ressaltar que estd comprovado que inocorreu qualquer ato
da fiscalizagdo que antecedesse a realizagdo da denincia
espontdnea. E assim sendo, deve-se excluir a ora recorrente do
pagamento da multa moratdria.”

IV.- TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA QUARTA REGIAO
Apelagio em Mandado de Seguranga 95.04.32433-9-SC

“TRIBUTARIO — DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA - ART.
138, DO CTN. Sem antecedente procedimento administrativo
descabe a imposi¢do de multa, mesmo pago o imposto apds a
denuncia espontanea (art. 138, CTN). Exigi-la, seria desconsiderar o
voluntario saneamento da falta, malferindo o fim inspirador da
denuncia espontanea e animando o contribuinte a permanecer na
indesejada via da impontualidade, comportamento prejudicial a
arrecadag@o da receita tributéria, principal objetivo da atividade.”

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL igualmente manifestou seu
entendimento, através do seguinte julgado:

“ISS — INFRACAO — MORA — DENUNCIA ESPONTANEA -
MULTA MORATORIA — EXONERACAO - ART. 138 do CTN

O contribuinte do ISS, que denuncia espontaneamente ao Fisco, o
seu débito em atraso, recolhendo o montante devido, com juros de
mora e corre¢do monetaria, estd exonerado da multa moratéria, nos
termos do art. 138 do CTN.

Recurso extraordinario ndo conhecido.”

Importante o ensinamento extraido de sua leitura:

“Q art. 136 do Cddigo Tributario Nacional trata especificamente da
responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria.
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Ora, tanto ¢ infragdo a legislagdo tributaria o ndo pagamento do
tributo, como o descumprimento de outras obrigagdes de carater
acessorio.

O art. 138 do mesmo codigo, por seu turno, € expresso no sentido de
que a responsabilidade ¢ excluida pela denincia espontinea da
infragdo.

Vé-se, portanto, que esse dispositivo legal ndo especificou a
natureza da infrago.

Dessa forma, sob pena de afronta ao principio da hermenéutica legal
que veda ao intérprete distinguir onde o legislador ndo distingue, a
autodenincia excluiu a responsabilidade por qualquer infragdo, seja
ela 0 ndo pagamento de tributo, seja o ndo cumprimento de
obrigacdo fiscal acesséria.”

Deste, tendo em vista que a autodenuncia exclui a responsabilidade

por qualquer infrag@o, independente da modalidade de langamento do tributo, voto no
sentido de ser dado provimento ao recurso.

recorrente.

Nesse sentido, meu voto € para ser dado provimento ao recurso do

Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2003

r
/—)/-—\/—\- L I e
MARCIA REGINA MACHADO MELARE — Relatora Designada
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VOTO VENCIDO

Discute-se neste processo, essencialmente, se o recolhimento
espontdneo efetuado pelo contribuinte, de diferenga do Imposto de Importagdo a
pagar, apds o inicio do despacho de importagdo, sujeita-se & exigéncia da multa de
mora, para efeitos de exclusio de responsabilidade prevista no art. 138 do CTN.

Essa diferenca, conforme constata-se na prépria solicitagdo do
interessado (fl. 10), decorre da incluséo do frete, como componente da base de célculo
do Imposto de Importagdo, que havia sido excluido para as embarcagdes registradas
no REB, conforme previsto no art. 11, § 7°, da Lei n® 9.432/97, mas que teve tal
beneficio revogado pela Medida Proviséria n® 1.897/51, de 29/7/99. Dessa forma,
quando do fato gerador do imposto, com o registro da DI, em 5/11/99, ja ndo cabia a
exclus@o levada a efeito pelo importador, decorrendo, dai, diferenga de imposto a

pagar.

O art. 102 do Decreto-lei n® 37/66, com a redagio que lhe foi dada
pelo art. 12 do Decreto-lei n® 2.472/88, dispde, verbis:

“drt. 102. A denuncia espontdnea da infracdo, acompanhada, se for
o caso, do pagamento do imposto e dos acréscimos, excluird a
imposigdo da correspondente penalidade.

¢.)” (destaquei)

A legislagdo vigente é clara no que respeita aos acréscimos
incidentes sobre débitos fiscais, conforme se verifica da Seg¢do IV do Capitulo V da
Lei n® 9.430/96, que trata especificamente dos acréscimos moratérios, verbis:

“Segdo IV

Acréscimos Moratorios

Multas e Juros

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto para
o pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer
0 seu pagamento.
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$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do
primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.”

A norma retrotranscrita ndo deixa dividas quando se refere aos
acréscimos moratérios, discriminando-os em termos de multas e juros moratérios.

Destarte, a regra expressa no art. 102 do Decreto-lei n® 37/66, que
trata especificamente da dentincia espontanea relativa a Imposto de Importagdo, deve
ser observada integralmente, de forma a serem exigidos os juros e multa moratérios
nas situagGes da espécie, sob pena de ser considerada norma sem qualquer validade.

Assim, nas hipdteses de denuncia espontinea relativa ao Imposto de
Importagdo, deve o imposto ser pago com os acréscimos moratdrios atualmente
previstos em lei.

De outra parte a legislagdo ¢ determinante no sentido de imposi¢do
de multa de oficio quando for constatado o pagamento de diferenga de imposto sem a
inclusdo da multa de mora de que trata o art. 61 da Lei n® 9.430/96. A penalidade de
oficio, prevista em lei de forma clara e positiva, ndo deixa margem a duvidas quanto a
sua aplicagdo, pelo ndo acréscimo da multa moratéria.

N3zo vejo como se possa questionar a aplicagdo da multa moratoria
na situagdo que originou a imposigdo fiscal. A tentativa de seu afastamento em fungéo
de denuncia, levaria a colocar em divida a prépria existéncia dessa penalidade e
sustentar, ao final, o descabimento de qualquer multa (de carater punitivo ou
compensat6rio) no pagamento extemporaneo das obrigagdes fiscais, o que ndo cabe
admitir, pois tal liberalidade induziria ao descumprimento dessas obrigagdes ou, no
minimo, ao seu adimplemento no momento em que, a seu talante, interessasse ou
fosse oportuno ao devedor.

No caso sob exame, o proprio exemplo demonstra, tendo em vista
que, registrada a DI, em 5/11/99, e nessa data sendo devida a diferenga de imposto
pelo vencimento da obrigagdo, caracterizada pela data do registro da DI, como
expresso no art. 27 do Decreto-lei n® 37/66 € art. 112 do Regulamento Aduaneiro/85,
seu pagamento somente se implementou em 6/9/2000. O ndo-pagamento no
vencimento estabelecido na legislagdo caracterizou a mora do sujeito passivo.

O entendimento diverso implicaria concluir pelo descabimento da
multa de mora no caso em que houvesse o pagamento de imposto fora de prazo. Ora,
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a multa moratoéria foi instituida justamente para desestimular o contribuinte ao
pagamento extemporaneo das obrigagGes fiscais.

Destarte, entender descabida a exigéncia dessa penalidade quando
de pagamentos extemporaneos, levaria ao proprio anulamento da esséncia da norma,
descaracterizando-a e tornando-a prejudicada e sem qualquer aplicagdo. Ndo foi essa a
intengdo do legislador; ao contrario, a institui¢do desse acréscimo teve por objetivo
estimular o pagamento das obrigagdes fiscais em seu vencimento.

Nessa linha de raciocinio, e por sua devida propriedade, ressalto a
transcri¢do, na decisdo de Primeira Instincia, do Acérddo n® 106-10953, de 14/9/99,
do Primeiro Conselho de Contribuintes, que, na esteira de inimeros outros julgados
similares, destacou, verbis:

“IRRF — MULTA DE MORA FACE AO ART. 138 DO CIN -
Consoante iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
a espontaneidade de que trata o art. 138 do Codigo Tributario
Nacional ndo obsta a incidéncia da multa de mora decorrente do
inadimplemento da obrigagdo tributaria.”

Para finalizar, cumpre ressaltar a existéncia de precedentes desta
Céamara no mesmo sentido, consubstanciados em diversos acérddos, em processos em
que ¢ parte o mesmo recorrente, dentre os quais destaco, verbis:

“MULTA DE OFICIO/MULTA DE MORA.

Com base no disposto no inciso I, do art. 44, das Lei n® 9.430/96,
considero correta a aplicagdo da multa de oficio no recolhimento
da diferenca do Imposto de Importa¢do apos o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratoria.

Negado provimento por maioria”

(Ac6rddo n® 301-29775, em Sessdo de 6/6/2001, DOU de
19/11/2002, p. 72, Relator o Conselheiro Carlos Henrique Klaser
Filho)

“MULTA DE MORA. IMPOSTO DE IMPORTACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DENUNCIA ESPONTANEA.

A multa de mora é san¢do pelo simples descumprimento do prazo
para pagamento do tributo no prazo previsto na legislagdo
especifica. A suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
acarretada pela apresentagdo de reclamagcdo ou recurso
administrativo ndo elide o fato de o pagamento ndo ter ocorrido no
prazo.

Recurso ndo provido.”

(Acorddo n® 301-29777, em Sessio de 6/6/2001, DOU de
10/9/2002, p. 28, Relator o Conselheiro Luiz Sérgio Fonseca
Soares).
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Embora reconhecendo a existéncia de corrente em sentido diverso,
agrego-me ao entendimento de Paulo de Barros Carvalho (Curso de Direito
Tributério, 10 ed. Saraiva, 1998, p. 351), que em relagio A denuncia espontinea
prevista no art. 138 do CTN assim se manifesta, verbis:

“A iniciativa do sujeito passivo, promovida com a observincia
desses requisitos, tem a virtude de evitar a aplicagdo de penas de
natureza punitiva, porém ndo afasta os juros de mora e a chamada
multa de mora, de indole indenizatoria e destituida do cardter de
punigdo. Entendemos, outrossim, que as duas medidas — juros de
mora e multa de mora — por ndo se excluirem mutuamente, podem
ser exigidas de modo simultdneo: uma e outra.”  (destaquei)

Por ultimo, cumpre destacar que a multa de mora estd
definitivamente integrada a legislag@o tributaria nacional desde o advento do Decreto-
lei n® 1.736/79, como acréscimo no caso de débitos fiscais pagos de forma espontinea
apoOs a data de vencimento. Destarte, entendimento diverso, no sentido de se inclinar
pelo descabimento da multa moratéria nas hipdteses de recolhimento fora do prazo,
realizado de forma esponténea, significa excluir do ordenamento juridico a legislagédo
existente ininterruptamente desde 1979.

No que respeita ao questionamento quanto a legalidade de cobranga
dos juros moratdrios nos percentuais atualmente previstos na legislagdo, trata-se de
matéria cuja competéncia falece a este Conselho, tendo em vista que ¢ atribuigéo
exclusiva do Poder Judiciario pronunciar-se sobre a legalidade dos atos legais.

Diante de todo o exposto, voto pelo desprovimento do recurso, para
manter a decisio recorrida.

Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2003
N\ e '/,%1‘4% -

OVO ROSSARI - Conselheiro
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-, TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante
da Fazenda Nacional junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia dO
Acdrdao n° 301-30.633.

Brasilia-DF, 10 de junho de 2003.

}

Atenciosamente,

1

r Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Camara

Ciente em:
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