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PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
DRIJ/FORTALEZA/CE

MULTA DE OFiCIO/MULTA DE MORA.

Com base no disposto no inciso I do art. 44 da Let n° 9.430/96, ¢ correta a
aplicagdo da multa de oficio no recolhimento da diferenga do Imposto de
Importagdo apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria.

JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC.

Os juros de mora calculados pela taxa SELIC tem amparo legal no art. 13
da Lei n° 9.065/95 e no § 3° do art. 61 da Lei n° 9.430/96, enquanto a taxa
de 12% ao ano prevista no § 3° do art. 192 da Constitui¢do Federal néo se
aplica ao Direito Tributario, mas sim ao Sistema Financeiro Nacional.
NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Terceiro Consetho

de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Moacyr Eloy de Medeiros.

23 AGO 2002

Brasilia-DF, em 10 de julho de 2002

MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

bl e
ROBERTA MARIA RIBEIRO® ARAGAO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, LUIZ SERGIO FONSECA SOARES, JOSE LUIZ
NOVO ROSSARI e MARCIA REGINA MACHADO MELARE. Ausentes os
Conselheiros FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS e JOSE LENCE CARLUCI.
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RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi emitida a Notificagéo
de Langamento (fls. 01/04), para cobranga da Multa de Oficio isolada no valor de R$
16.401,16, decorrente da falta de recolhimento da multa de mora, que deveria
acompanhar a diferenga do imposto de importagdo de R$ 21.868,22, recolhido em
25/02/200, apds o prazo de vencimento.

Devidamente cientificado, o contribuinte apresentou impugnagéo
(fls. 08/10), para alegar que o recolhimento da diferenga do Imposto de Importagdo foi
feito sem a incidéncia da multa de mora por se tratar de recolhimento esponténeo,
efetuado através de pedido de retificacdo de DI, antes de qualquer procedimento de
oficio, conforme disposto no art. 138 da Lei n® 5.172/66 do Coédigo Tributério
Nacional.

A autoridade de Primeira Insténcia julgou procedente o langamento,
com ementa a seguir transcrita:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do Fato gerador: 25/02/2000

Ementa: MULTA DE OFICIO ISOLADA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA SOBRE
DIFERENCA DE IMPOSTO PAGO APOS VENCIMENTO.

O recolhimento do tributo, fora dos prazos previstos na legislagéo,
ndo tem amparo no artigo 138 do CTN, para excluir a
responsabilidade pela multa moratdria.”

Inconformado com o julgamento de Primeira Instincia, o
contribuinte apresentou recurso para repetir os argumentos ja apresentados na peca
impugnatéria e transcrever matéria publicada na Gazeta Mercantil sobre multa
moratdria de recente decisfio do Superior Tribunal de Justica.

Ao final contesta os juros de mora, por ferir o disposto no art. 162 §
3° da Constituigdo Federal, que limita a cobranga de juros de 12% ao ano.

Foi anexado as fls. 34, copia do DARF do dep6sito recursal, em
conformidade com o § 2° do art. 33 do Decreto n° 70.235/72, com redagdo dada pelo
art. 32 da Medida Provisoria 1.863-52, de 27/08/99 e suas reedi¢Ges posteriores.

E o relatorio.
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VOTO

O processo trata da exigéncia da multa de oficio, com base no inciso
I do art. 44 da Lei n° 9.430/96, pelo recolhimento, por parte do contribuinte, da
diferenga do Imposto de Importagdo acrescido dos juros de mora, mas sem a multa de
mora, conforme determinado nos §§ 1° e 2° do art. 61 da Lei n° 9.430/96.

No caso, o ponto central da questfio resume-se em determinar se o
recolhimento efetuado pelo contribuinte na diferenga do Imposto de Importagdo a
pagar, apds o inicio do despacho de importagéo, ou seja, apds o registro da importagéo
configura dentincia espontinea para exclusio da responsabilidade, prevista no art. 138
do Cdédigo Tributario Nacional.

Convém esclarecer que, este € mais um caso de autuagio da
Petrobras de recolhimento de diferen¢a do Imposto de Importagéo, tendo em vista os
despachos da interessada serem do tipo antecipado, o que por consequéncia gera uma
diferenga no Imposto de Importagdo.

Inicialmente, é importante observar que a denuncia espontanea esta
assim caracterizada no art. 138 do Coédigo Tributédrio Nacional:

“Art. 138 - A responsabilidade ¢ excluida pela denuncia espontinea,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuracio.

Paragrafo tunico. N#o se considera espontinea a denuncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagfo relacionados com a infragdo.” (grifo
nosso).

Por sua vez, cumpre observar o disposto no § 1 do inciso III do art.
7° do Decreto 70.235/72:

“Art. 7° - O procedimento fiscal tem inicio com:

IIT - comego do despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° o inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de
intimagdo, a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas."
(Grifo nosso).
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Cumpre esclarecer que, de acordo com o art. 413 do Decreto n°
91030/85, tem por comegado o despacho de importagfio na data do registro da
declaragdo de importagéo.

Como neste caso que analisamos a interessada retificou a declaragdo
de importagdo para recolhimento de diferenca do imposto de importagdo, ndo resta
davida que este procedimento ocorreu apds o comego do despacho, o que exclui a
espontaneidade do sujeito passivo, determinado no § 1° do inciso III do art. 7° do
Decreto n® 70.235/72, citado acima.

Portanto, a questfio da espontaneidade esta devidamente esclarecida,
uma vez que, ndo ficou caracterizada a dentincia espontinea para exclusdo da multa
de mora, ou seja, estes casos de despachos antecipados, por serem um tipo especial de
despacho, as suas retificagdes, ap6s o registro da declaragdo de importagdo, com
diferenga de imposto a pagar devera ser acrescida da multa de mora, prevista no art.
61 da Lei n°® 9.430/96.

No caso, a interessada deixou de recolher a multa de mora devida no
pagamento da diferen¢a do imposto, 0 que enseja a aplicagdo da multa de oficio,
conforme disciplinada pelo Ato Declaratério (Normativo) COSIT N° 13, de 21/1/97,
que determinou, verdis:

“.. o pagamento do imposto de importacdo efetuado em data
posterior aquela do registro da declara¢fio no Sistema Integrado de
Comércio Exterior - SISCOMEX sem os acréscimos moratdrios de
que trata o art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
constitui infragdo punivel com a multa prevista no art. 44, inciso I,
dessa mesma lei,...” (grifo nosso).

Conforme se verifica nos autos e no disposto acima, restou
caracterizada a infrag8o punivel com a multa de oficio, uma vez que, o pagamento
referente ao complemento do imposto, foi efetivado apds o registro da declaragdo de
importagdo, sem o acréscimo da multa de mora, prevista no art. 61 da Lei n® 9.430/96,

Portanto, com base no disposto no inciso I do art. 44 da Lei n°
9.430/96, considero correta a aplicagdo da multa de oficio no recolhimento da
diferenga do Imposto de Importagdo apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de
multa moratdria.

JUROS DE MORA

Com relagdo a alegagdo no recurso de que a Constitui¢do limita a
cobranga dos juros de mora a 12%, de acordo com o § 3° do art. 192 da Constitui¢do
Federal, cumpre esclarecer que os juros de mora calculados pela taxa SELIC no Auto
de Infracdo fls. 01/04 tem amparo legal no art. 13 da Lei n°® 9.065/95 e no § 3° do art.
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61 da Lei n° 9.430/96, enquanto a taxa de 12% ao ano, prevista no § 3° do art. 192 da
Constituigdo Federal n3o se aplica ao Direito Tributario, mas sim ao Sistema
Financeiro Nacional.

Ademais, ja é pacifica a jurisprudéncia administrativa sobre a
legalidade na cobranga de juros pela taxa SELIC, podendo-se citar, a titulo
exemplificativo, os seguintes Acorddos proferidos pelo Primeiro Conselho de
Contribuintes:

“VUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA
SELIC - LEGALIDADE - A Ler n° 9.065/95, que esitabelece a
aplicagio de juros moraltorios com base na variagdo da laxe SEL/IC
para os débitos libuldrios nio pagos até o vencimento, esid
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional. O
mecanismos de controle da constitucionalidade, regulados pela
propria Constitutgdo Federal passam, necessariamente, pelo Foder
Judicidrio que detém, com exclusividade, essa prerrogaliva. Ndo
consta, até o momento, gque os ribunals superiores renfam
analisado e decidido, especificamente, a constitucionalidade ou nio
da referida Lei. (7° Camara, Ac. 107-06478, sessdo de 09//1/2007)”

YUROS DE MORA - TAXA SELIC - LEGALIDADE - O Codigo
Tributdrio Nacional outorgou d lel a faculdade de estjpular os juros
de mora aplicivels sobre crédifos mibuldrios nio pagos #no
vencimento. O pardgrafo /°do art. /67 do CTN estabelece gue os
Juros serdo calculados a taxa de /%, se outra nio jfor fixada em /e
A partir de /° de janeiro de /996, os juros de mora passaram a
refletir a variagio da Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liguidagido e Custodia - SELIC - conforme artigo /3 da ler
9.065/95. (3°Ciamara, Ac. /03-20437, sessdo de 08/71/2000) "

Assim € que, de acordo com a legislagdio em vigor estd correta a
cobranga dos juros de mora com base na taxa SELIC.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento total ao
recurso, para manter a multa e os juros de mora.

Sala das Sessdes, em 10 de julh¢ de 2002

Rbk [l

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO - Relatora
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