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TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTAS DE OFICIO
E MORATORIA. CTN - ART. 138.

Configurada a espontancidade da dentincia da infragdo pelo sujeito
passivo, acompanhada do pagamento do tributo devido acrescido dos juros
de mora, é afastada a aplicagdo de multas, de oficio ou moratoria, de
conformidade com o art. 138 do CTN. Precedentes do STJ.

RECURSO PROVIDO POR MAIORIA.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Maria Helena Cotta Cardozo ¢ Walber José

da Silva que negavam provimento. A Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto fara declaragdo de voto.

Brasilia-DF, em 17 de setembro de 2002

HENRIQUE PRADO MEGDA
Presidente

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e
SIDNEY FERREIRA BATALHA. Fez sustentagdo oral o Advogado Dr. RUY
JORGE RODRIGUES PEREIRA FILHO, OAB/DF-1.226.
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RECORRENTE . PETROLEQ BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA : DRJ/FORTALEZA/CE

RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATORIO

A empresa acima indicada foi notificada pela IRF no Porto de
Fortaleza — CE a efetuar o pagamento da penalidade capitulada no art. 44, I, da Lei n°
9.430/96 — multa de oficio, no valor de R$ 7.143,30, em razdo de ndo ter efetuado o
pagamento da multa de mora prevista no art. 61, da referida lei, relativa a
complementagio do imposto de importagio da DI mencionada na referia Notificagdo.

Segundo a fiscalizagdo, quando do registro da DI o valor do frete
aquaviario nio compds a base de calculo do imposto de importagdo. Visando sanar a
irregularidade a importadora requereu, pelo processo n® 18336.000247/00-19, a
retificagdo da referida DI e apresentou DARF, com o pagamento total de R$
10.844,48, ndo tendo sido incluido o valor da multa de mora, mas apenas o principal e
os juros de mora.

Assim sendo, cobra-se agora a multa de oficio que corresponde a
75% do valor principal pago intempestivamente,

Cientificada da exigéncia em 31/10/00, no corpo da propria
Notificagdo as fls. 02, a empresa impugnou o langamento em 24/11/00 (fls. 10/12),
argumentando, em sintese, o0 seguinte:

- a Petrobrds aproveitou-se, implicitamente, do disposto no artigo
138 do CTN - dentincia espontinea — e efetuou o ajuste no valor do
imposto de importagio, dando noticia ao fisco, através do processo
18336.000247/00-19, efetuando o pagamento da diferenga do LI

com juros de mora;

- por ser um beneficio de colaboragio entre o contribuinte ¢ o fisco,
o dispositivo do CNT beneficia o denunciante, mediante ©
pagamento do tributo devido, acrescido dos juros, sendo implicito
que ndo incidird multa, a qual ndo consta da redagdo do artigo.

- para que usufrua do beneficio disposto no “caput™ do art. 138 do
CTN é necessario que o denunciante ndo esteja sob procedimento
fiscal instalado, o que ocorria quando efetuou a protocolizagio da
noticia ao fisco ¢ quando pagou a diferenga de imposto acrescida de
juros.
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- essa tese é plenamente aceita pelo Terceiro Conselho de
Contribuintes.

A Dentincia mencionada pela Notificada estad consubstanciada na
Peticdo acostada por copia as fls. 05, com DARF referente ao pagamento da diferenga
de tributos as fls. 06, ambos efetivados no dia 06/09/2000.

A DI questionada, de n® 99/0962831-7, foi registrada em 10/11/99.

Na referida peticdo a interessada explica o ocorrido e pede a
retificagio da DI, ao mesmo tempo em que efetuou o recolhimento da diferenga do
tributo, acrescida de juros de mora.

Procedendo ao julgamento do feito, a C. Segunda Turma, da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, pelo Acorddo
DRIJ/FOR N° 070, de 21/09/01 (fls. 18/24), decidiu pela procedéncia do langamento,

conforme ementa a seguir transcrita:

“MULTA DE OFiCIO ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO
DA MULTA DE MORA SOBRE DIFERENCA DE IMPOSTO
PAGO APOS O VENCIMENTO.

Q recolhimento do tributo, fora dos prazos previstos na legislagio,
nio tem amparo no artigo 138 do CTN, para excliir a
responsabilidade pela multa moratéria.

Langamento Procedente”,
Em sintese, é a seguinte a fundamentagdo da C, Turma julgadora:

- pela interpretagfo literal dada ao art. 138 do CTN, pretender dar-
lhe eficicia suficiente para afastar a multa de mora, nas hipéteses de
mera inadimpléncia, ou seja, utilizando-se da dentiincia esponténea,
seria dar um entendimento ao citado artigo que ndo se coaduna ao
sistema juridico vigente; '

- a norma que impde a multa moratria para recolhimentos
espontineos, fora do prazo, sempre esteve integrada no nosso
ordenamento juridico, como atesta, por exemplo, o art. 74 da Lei n°
7799/89, a qual foi sucedida por tantas outras que tiveram escopo de
exigir a multa moratoria incidente sobre obrigagOes tributarias
cumpridas a destempo;
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- da andlise do art. 61, da Lei n® 9.430/96, constata-se que a multa de
mora ¢é aplicdvel diante da iniciativa extemporanea, mas voluntaria,
do contribuinte, quanto ao recolhimento do tributo, ou seja, antes do
inicio do procedimento de oficio promovido pelo fisco. Iniciado
esse procedimento, ressalvada a situagfio expressa no art. 47 da Lei
n°. 9.430/96, afastada resta a aplicabilidade da multa de mora,
tormando-se devida a multa de oficio prevista no art. 44, inciso I, §
1°, inciso II, da Lei n® 9.430/96, tal como se observa do caso em
espécie.

- estando a multa de mora expressamente prevista no texto legal
acima transcrito ¢ submetendo-se a administragfio tributaria ao
principio constitucional da legalidade, principio basilar e norteador
de toda a administragdo publica, ndo tem a autoridade tributaria
competéncia para afastar os efeitos de lei inquestionavelmente em
vigor.

- desse modo, com esteio nas normas legais pertinentes pode-se
inferir que ndo caracteriza espontaneidade qualquer iniciativa do
sujeito passivo, contribuinte ou responsivel, diferente do seu
comparecimento ao 6rgio arrecadador para recolher o imposto,
mediante o documento préprio, na forma das instrugdes da
Secretaria da Receita Federal, com os acréscimos moratorios de que
tratam a legislag@o de regéncia.

- & esse respeito ja se pronunciou a Secretaria da Receita Federal no
Manual de Acréscimos Legais de Tributos Federais, normatizado
pela IN SRF n° 19, de 09/03/84.

- reporta-se, ainda, 4 doutrina consubstanciada nos ensinamentos de
Paulo de Barros Carvalho, in Curso de Direito Tributdrio, 2° ed,,
Sédo Paulo, Saraiva, 1986, p. 322/323.

- cita jurisprudéncia emanada do E. Primeiro Conselho de
Contribuintes, tendo como indicativos os Acorddos n° 106-10953,
de 14/09/99 e 105-12478, de 16/07/98.

- em face dessas razbes, infere-se que ndo restou configurada a
denincia espontinea da infra¢o, nos termos da legislagdo tributdria
aplicivel A espécie que ora se analisa, j4 que a denincia nao foi
acompanhada do recolhimento integral do tributo e acréscimos
moratorios devidos;
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- o art. 44, inciso I e § 1°, inciso II, da Lei n® 9.430/96, prescreve a
aplicagdo da multa de oficio & hipétese de recolhimento de tributo
em atraso, desacompanhado da multa de mora devida. Portanto, em
face da auséncia de denincia esponténea, e considerando que parte
do Imposto de Importagdo foi recolhido com atraso,
desacompanhado da respectiva multa de mora, deve ser aplicada
multa de oficio conforme a previsdo legal.

- tendo em vista a natureza da obrigagdo tributaria, ex lege, o CTN
submeteu o langamento a principios expressos de vinculagdo e
obrigatoriedade administrativa, como assinala a doutrina dominante,
de sorte que estando configurada infragdo da legislagdo tributaria,
que se reveste de natureza objetiva, nos termos do art, 136 do CTN,
tem a autoridade administrativa o dever de proceder ao langamento,
que ¢é a formalizagdo do crédito como requisito prévio e necessdrio
para a cobranga administrativa, ex vi do pardgrafo unico do art, 142
do CTN.

Cientificada do Acérddo em 23/10/2001, no corpo do documento de
fls. 27, a interessada recorreu a este Colegiado, pela petig@o acostada as fls. 30/25, em
data de 22/11/01 (recibo as fls, 30), tempestivamente.

Em seu Recurso repete a fundamentagdo utilizada na impugnacio de
langamento e reporta-se & matéria publica no jornal “Gazeta Mercantil”, versando
sobre decisio recente do E. Superior Tribunal de Justica, que transcreve.

Alternativamente, em caso de desacolhidas as suas razdes de
apelagdo, o que afirma argumentar apenas por amor ao debate, insurge-se contra a
cobranga dos juros de mora, na forma como foram calculados, contrariando o disposto
nos arts. 1,062 a 1.064 da Lei Substantiva Civil, que estabelece juros de 6% (seis por
cento) ao ano, ferindo de morte, por analogia, o disposto no art. 162, § 3° da
Constituigiio Federal, que limita os juros a 12% (doze por cento) ao ano.

O Recorrente anexou, as fls. 36, copia da Guia de Depdsito (DARF)
relativo ao recolhimento no valor de R$ 2.475,15.

Foi dado seguimento ao recurso voluntirio em questdo, tendo os
autos vindo a este Relator, distribuidos por sorteio em Sessio desta Cimara realizada
no dia 21/05/2002, como noticia o documento de fls, 41, ltimo dos autos.

E o relatério.
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VOTO

Conhego do recurso por tempestivo, reunindo as demais condigdes
de admissibilidade.

A matéria objeto da exigéncia em epigrafe parece-me bastante clara,
nio cabendo mais qualquer comentario esclarecedor a respeito.

A primeira questdo a ser resolvida no presente caso € definir se a
deniincia oferecida pela recorrente foi ou ndo espontinea.

O Cédigo Tributério Nacional, no paragrafo tinico do seu art. 138,
estabelece que:

“Art, 138 -...

Pardgrafo inico. Ndo se considera espontinea a deniincia
apresentada apos o infcio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infra¢do”.

Nenhuma noticia se tem nos autos do inicio de procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, “relacionados com a infra¢do” , efetuado
pela fiscalizagdo competente.

O entendimento manifestado pela C. Turma julgadora a quo nio
discrepa desse fato. Apenas entendeu que “ndo configura espontaneidade qualquer
iniciativa do sujeito passivo, contribuinte ou responsdvel, diferente do seu
comparecimento ao drgdo arrecadador para recolher o imposto, mediante o
documento prdprio, na forma das instrucoes da Secretaria da Receita Federal, com
os acréscimos moratdrios de que tratam a legislagdo de regéncia”.

Pelo que se verifica, a Decis@o ora recorrida afastou a aplicabilidade
do art. 138 do CTN antes citado, apenas pelo fato de que o contribuinte ndo efetuou o
recolhimento, juntamente com a diferenga de tributos ¢ juros de mora, também da
multa de mora.

Tal entendimento, data mdxima vénia, fere, incisivamente, o
disposto paragrafo tinico, do art, 138, do CTN, ja acima transcrito, pois que 0 mesmo
estabelece que “ndo se considera espontiinea”, a deniincia apresentada apds o inicio
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de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizag@o relacionados com
a infragio.

Esta a tnica e exclusiva hipbtese capaz de descaracterizar a
espontaneidade da deniincia praticada pelo sujeito passivo.

Se nido ocorreu inicio de procedimento, administrativo ou fiscal,
relacionado com a infracdo, antes da apresentagio da denuncia, no caso
consubstanciada pela petigdo acostada as fls. 05, ndo pode ser descaracterizada a sua
espontaneidade pelo fato de ndo haver sido recolhido multa de mora, em que pese
qualquer norma diversa baixada pela Secretaria da Receita Federal.

O CTN, lei tributdria complementar, ndo estabeleceu essa situagdo.

Portanto, a meu ver, restou comprovada, efetivamente, a
apresentagio da dentincia espontinea pelo sujeito passivo, ora Recorrente.

Esse o primeiro ponto que nos parece resolvido.

Feita a dentincia espontinea, ndo é ela, por si s0, suficiente para
excluir a responsabilidade do sujeito passivo pela infragdo, mas apenas o
cumprimento a uma das exigéncias, havendo outra a ser observada, conforme
determinado pelo art. 138, caput, do CTN, que assim estabelece:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentncia
espontinea da infracdo, acompanhada, se for o caso,
do pagamento do tributo devido e dos juros de mora,
ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragdo.”

Ora, como ja informado, o sujeito passivo, na mesma data em que
efetuou a demincia espontinea, também promoveu o recolhimento da diferenga de
tributo apurada, acrescida de juros de mora, E o que se constata pelos documentos de
fls. 05 (Denuncia Espontinea protocolizada em 06/09/2000) e de fls. 06 (DARF, com
pagamento realizado também em 06/09/2000).

Cumpridas, portanto, as determinagdes expressas na Lei que
excluem a responsabilidade do sujeito passivo pela infragdo, eximindo-o do
pagamento das penalidades cominadas.

Assim ocorrendo, ndo hd, efetivamente, que se falar em aplicagdo ¢
exigéncia de multa de oficio, como ora se pretende com a ago fiscal aqui em exame.
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O texto legal constante do art. 138 do CTN ¢ cristalino como agua
pura, ndo requerendo qualquer esfor¢o interpretativo.  Nao é o caso, portanto, de
interpretagdo da lei, como aventada na Decisdo singular.

A norma legal impde, taxativamente, o pagamento do tributo
devido e dos juros de mora. Foi o que fez o sujeito passivo.

Nio ha qualquer referéncia a multa de mora. Essa nio era a
inten¢do do legislador. Se o fosse, certamente teria constado do texto legal elaborado
¢ aprovado.

Diga-se de passagem, multa de mora ndo se confunde com tributo,
nem com juros de mora.

Normas complementares e/ou subsididrias ndo podem infringir ou
alterar o texto legal de maior hierarquia.

Certo é, portanto, que a multa de oficio nio pode ser aplicada ao
presente caso, pois que plenamente satisfeitos, pelo sujeito passivo, os requisitos
estabelecidos no artigo 138 da Lei n®. 5.172/66 — CTN.

Se era cabivel a exigéncia de multa de mora, em razio do
pagamento extempordneo do tributo devido, deveria ter sido ela exigida pelo
langamento competente, e ndo transformada a exigéncia em multa de oficio que, no
caso, estava cabalmente afastada pela dentlincia espontinea da infragdo, acompanhada
do pagamento do tributo e dos juros de mora.

Assim, de pronto, afastamos a exigéncia da multa de oficio,
consubstanciada na Notificagdo de Langamento de que se trata, tornando-a
improcedente.

Ainda que desnecessario, trago as seguintes consideragdes a respeito
da incidéncia da multa de mora no presente caso, embora néo discutida nestes autos.

Alinho-me & corrente doutriniria que defende o entendimento de
que multa, qualquer que seja a sua natureza, tanto de oficio quanto moratéria, no
direito tributério, tem sempre o caréter punitivo, dando o efeito de castigar, reprimir.

Nio existe, como entendeu a Decisdo singular, o caréter
indenizatério na multa de mora, em decorréncia da nio satisfagio, em tempo habil, da
divida tributdria pois que este esta assegurado pelos juros moratérios exigidos.

Portanto, a multa de mora como a multa de oficio é alcangada, sem
sombra de divida, pelo efeito do art. 138 do C.T.N., quando o contribuinte denuncia,

8
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espontaneamente, a infragdo cometida e efetua, concomitantemente, o pagamento do
tributo devido acrescido dos correspondentes juros de mora.

Esse entendimento estd em perfeita consonincia com a farta
jurisprudéncia ji firmada pelo E. Superior Tribunal de Justiga (STJ), como se pode
constatar pelos inimeros Acoérddos proferido nesse sentido, como também pelo E.
Supremo Tribunal Federal (STF).

Destaco, a proposito, a sentenga proferida pela D. Segunda Turma
do STJ, no RE 172.816 — SP (98 30969-1), em Sessio de 25/08/98, tendo como
recorrente a FAZENDA NACIONAL, a saber:

“TRIBUTARIO. ICMS. DENUNCIA  ESPONTANEA.
INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE MORA. Na forma da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a denuncia
espontinea exclui a aplicagdo da multa moratéria (CTN, art. 138),
mesmo em se tratando de imposto sujeito a langamento por
homologagdo. Recurso especial ndo conhecido.”

Para melhor entendimento, por bem deixar aqui assentado o
brilhante voto do I. Relator, o Sr. Ministro Ari Pargendler, como segue:

“Nos termos do artigo 138 do Cédigo Tributdrio Nacional, “a
responsabilidade é excluida pela denilincia espontinea da
infragfio, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depésito da importincia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante
do tributo depende de apuracido™.

Os efeitos da deniincia espontinea quanto & multa de mora
dependem da natureza que se lhe reconhecer.

Para Zelmo Denari a denincia espontinea nfio exonera o
contribuinte do pagamento da multa moratéria. Nas suas
palavras, “as multas de mora — derivadas do inadimplemento
puro e simples de obrigagfo tributiria regularmente constituida
— sdo san¢des inconfundiveis com as multas por infracio. Estas
sio cominadas pelos agentes administrativos e constituidas pela
Administracio Pdblica em decorréncia da violagdo de leis
reguladoras da conduta fiscal, ao passo que aquelas sio
aplicadas em razio da violagio do direito subjetivo do
erédito”... “Como ¢ intuitivo, a estrutura formal de cada uma
dessas sanc¢des ¢ diferente, pois, enquanto as multas por infragio
sio infligidas com cardter intimidativo, as multas de mora siio

9
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aplicadas com cariter indenizatério”... “A formal se manifesta
no momento de cominac¢io da sangio; as multas por infracdo sé
podem ser aplicadas mediante prévio procedimento constitutivo,
cujo ponto de partida, no mais das vezes, ¢ a lavratura do auto
de infracio. E a tipificacio da respectiva infra¢iio atua como
pré-requisito para a cominagio da penalidade. Por sua vez, as
multas de mora, derivadas do inadimplemento, estiio previstas
na legislacido tributdria e, assim sendo, nio dependem de
constituicio, sendo aplicadas pela fiscalizagio “ex vi legis”
(Infragdes Tributirias e Delitos Fiscais, Editora Saraiva, Sio
Paulo, 1995, p. 24/25).

Para Sacha Calmon Navarro Coelho, o artigo 138 do Cédigo
Tributdrio Nacional “abrange a responsabilidade pela pratica
de infracdes substanciais e formais, indistintamente. (Infracdes
Tributirias e suas Sancdes, Editora Resenha Tributiria, Sio
Paulo, 1982, p. 105). “A multa tem como pressuposto a pritica
de um ilicito (descumprimento a dever legal, estatutirio ou
contratual). A indeniza¢io possui como pressuposto um dano
causado ao patriménio alheio, com ou sem culpa (como nos
casos de responsabilidade civil objetiva informada pela teoria do
risco). A fungio da multa é sancionar o descumprimento das
obrigagdes, dos deveres juridicos. A fungio da indenizagfio ¢
recompor o patrimdnio danificado. Em direito tributirio € o
juro que recompde o patrimdnio estatal lesado pelo tributo niio
empregado. A multa é para punir, assim como a corregiio
monetiria é para garantir, atualizando-o, o poder de compra da
moeda. Multa e indenizacéio ndo se confundem” (op. cit., p. 109)

O Colendo Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento
no Recurso Extraordindrio n°® 79.625, Relator o Ministro
Cordeiro Guerra, assentou, quanto a sua exigibilidade nos
processos de faléncia, que desde a edi¢io do Cédigo Tributario
Nacional jia ndio se justifica a distin¢io entre multas fiscais
punitivas ¢ multas fiscais moratérias, uma vez que sio sempre
punitivas (RTJ n° 80, p. 104/113).

A propdsito de imposto diverso, mas em lide que retrata
controvérsia aniloga aquela travada nestes autos, a Egrégia 1*
Turma do Pretério Excelso assim decidiu: “ISS. Infracdo.
Mora. Denuancia Espontinea. Multa moratéria. Exoneragio.
Art. 138 do CTN. O contribuinte do ISS, que denuncia
espontaneamente ao Fisco o seu débito em atraso, recolhendo o
montante devido, com juros de mora e corre¢io monetaria, esta

10
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exonerado da multa moratéria, nos termos do art. 138 do CTN.
Recurso extraordindrio nio conhecido” (RE 106.068, SP, Rel.
Min. Rafael Mayer, RTJ n° 115, p. 452).

No voto condutor, o eminente Ministro Rafael Mayer assim
fundamentou o julgado: “Entende o venerando acérdio, em
confirmacio da douta sentenga, incidir, na espécie, o art. 138 do
Cédigo Tributdrio Nacional, para exonerar daquela imposi¢io,
uma responsabilidade. Esse entendimento é correto, contando
com o endosso da boa doutrina. Decerto a multa moratéria,
imponivel pela infrac¢io consistente no descumprimento da
obrigacdo tributdria no tempo devido, é sangio tipica do direito
tributdrio, compartilhando tanto do cariter repressivo, quanto
do cariter compensatério (Hector Villegas, Elementos de
Direito Tributirio, p. 28I). Ora a exoneragio da
responsabilidade pela infracio e da conseqiiente sangio,
assegurada, amplamente, pelo art. 138 do CTN, ¢
necessariamente compreensiva da multa moratdria, em atengio
¢ prémio ao comportamento do contribuinte, que toma a
iniciativa de denunciar ao Fisco a sua situagfio irregular, para
corrigi-la e purga-la, com o pagamento do tributo devido, juros
de mora e corre¢io monetiria. O alcance da norma, na
verdade, representa uma especificidade do principio geral da
purgagiio da mora, que tem valor de reparagio e cumprimento.
E o sentido do consentineo do dispositivo questionado, ao qual
se deu aplicagio devida” (ibidem, p. 454).

Essa tem sido também a interpreta¢io adotada nesta Corte, de
que é exemplo o acérdio proferido no Resp 9.421-0, Relator o
eminente Ministro Milton Luiz Pereira, cuja ementa ¢, no
tépico, assim reproduzida: “TRIBUTARIO. DENUNCIA
ESPONTANEA (ART. 138, CTN). INEXISTENCIA DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. IMPOSTO
RECOLHIDO FORA DO PRAZO. MULTA INDEVIDA.
PROCESSUAL CIVIL (ART. 535, CPC). ... 3. Sem antecedente
procedimento administrativo descabe a imposi¢cio da multa,
mesmo pago o imposto apés a deniincia espontinea (art. 138,
CTN). Exigi-la, seria desconsiderar o voluntirio saneamento da
falta, malferindo o fim inspirador da denuncia espontinea e
animando o coutribuinte a permanecer na indesejada via da
impontualidade, comportamento prejudicial 3 arrecadacio da
receita tributdria, principal objetive da atividade fiscal” (RSTJ
n° 37, p. 394/395).
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como s€guem.

Voto, por isso, no sentido de ndo conhecer do recurso especial.”

Relacionamos, ainda, alguns arestos mais recentes do mesmo ST]J,

“TRIBUTARIO. PIS, IRPJ E CLS. DiVIDA DECLARADA
ESPONTANEAMENTE. MULTA DE MORA.
INEXIGIBILIDADE.

Na hipétese de deniincia espontinea, realizada formalmente,
com o devido recolhimento do tributo, € inexigivel a multa de
mora incidente sobre o0 montante da divida parcelada, por forga
do disposto no art. 138 do CTN. Precedentes.

Recurso provido. Decisio unianime.”
(RE n° 207.377/BA, 25/05/99 - DJ 21/06/99)

“TRIBUTARIO - DEBITOS PREVIDENCIARIOS -~
DENUNCIA ESPONTANEA —~ CORRECAO MONETARIA —
APLICACAO DA TR - IMPOSSIBILIDADE — ADIN 493-0 —
UTILIZACAO DO INPC - LEI 8.177/91 - MULTA DE MORA
— AFASTAMENTO - CTN, ART. 138 - PRECEDENTES.

- O STF assentou entendimento no sentido de que a Taxa
Referencial nio € indice de atualiza¢io da expressio monetiria
de valores defasados pela inflagdo passada, devendo ser aplicado
o INPC, a partir da lei 8.177/91 e a UFIR a partir de janeiro/91,
na forma recomendada pela Lei 8.383/91 (ADIN 493-0).

- O art. 138 CTN afasta a aplicagio da “multa moratéria” se o
contribuinte recolheu o imposto devido, acrescido de juros e
corre¢io monetiria, espontaneamente, antes de qualquer
medida administrativa por parte do fisco,

- Recurso conhecido e provido.”

(RE n° 202.403 — PR - 19/04/2001 - DJ. 11/06/2001)

Como se pode verificar, a multa de mora nfo recolhida por ocasido

da apresentagio da dentincia espontinea pelo recorrente, fato que ensejou a aplicagio
da multa de oficio aqui em discussio, ja ndo era devida, por forga do disposto no art.

138 do CTN.
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Muito menos, portanto, a penalidade que ¢ exigida pelo lancamento
tributério objeto do presente litigio.

Isto posto, meu voto é no sentido de dar provimento ao recurso, para
cancelar o langamento de que se trata.

Sala das Sessdes, em 17 de setembro de 2002

477%;\
PAULO ROBEV% ANTUNES - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

O recurso que nos é submetido & apreciagdo apresenta as condigdes
para sua admissibilidade. Assim, eu o conhego.

No mérito, o litigio restringe-se, basicamente, a exigéncia da multa
de oficic isolada, com base no inciso I da Lei n® 9.430/96, em decorréncia de o
contribuinte ter recolhido a diferenga do Imposto de Importagio referente a
Declaragdo de Importagdo n® 99/0962831-7, registrada em 10/11/99, acrescida,
apenas, dos juros de mora, sem efetuar o recolhimento da multa de mora, conforme
disposto no artigo 61, paragrafos 1° e 2°, da Lei n® 9.430/96.

Defende-se o contribuinte em relagio ao nio recolhimento da multa
de mora com base no artigo 138 do CTN que, ao tratar da “denincia espontinea”,
assim dispde, in verbis:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela demincia espontinea
da infragio, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragio,

Paragrafo tunico. N#o se considera espontinea a denincia
apresentada apOs o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagio, relacionados com a infragdo.”

Cabe, portanto, analisar se, no caso swb judice, o pedido de
retificagdo de DI ja registrada, com o acréscimo do valor do frete aquaviario a base de
calculo do LI. e o recolhimento da diferenga de imposto apurada e dos juros de mora,
caracterizariam, efetivamente, a situagdio fatica prevista pela “deniincia espontinea”.

Reza o artigo 7°, item Il e seu paragrafo 1°, do Decreto n°
70.235/72, que dispde sobre o processo administrativo fiscal e da outras providéncias,
in verbis:

“Art. 7° - O procedimento fiscal tem inicio com:

I - (omissis);

I - (omissis);

III- o comego do despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° - O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdio aos atos anteriores e, independentemente de
intimag@o, a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.”

Lo o
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Paralelamente, o Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n®
91.030/85, em seu artigo 413, dispde que *‘tem-se por comegado o despacho de
importagdo na data de registro da declaragio de importagdo a que se refere o artigo
anterior”.

A matéria referente 4 “denincia espontinea™ também é objeto do
artigo 102 e seus paragrafos, do Decreto-lei n® 37/66, com a redagdo dada pelo
Decreto-lei n® 2.472/88, que determina, in verbis:

“Art. 102 — A dentncia espontinea da infrago, acompanhada, se for
o caso, do pagamento do imposto € dos acréscimos, excluird a
imposic¢do da correspondente penalidade.

§ 1° - Nio se considera espontinea a denlincia apresentada:

a) no curso do despacho aduaneiro até o desembarago da
mercadoria;

b) apds o inicio de qualquer outro procedimento fiscal, mediante
ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
tendente a apurar a infragdo.

§ 2° - A denuncia espontinea exclui somente as penalidades de
natureza tributdria.”

Saliente-se, quanto a este ultimo dispositivo legal aqui transcrito,
que 0 mesmo vem, apenas, complementar o PAF (Decreto n° 70.235/72), ao
estabelecer o termo final para o periodo em que o contribuinte ndo se beneficia da
espontaneidade, durante o despacho aduaneiro.

Contudo, todos os dispositivos supracitados comprovam que no
caso em apreco, no qual a Petrobrds solicitou, em 06/09/00, a retificagio de
Declaragdo de Importagio para recolhimento de diferenca de Imposto de Importagio
em face do valor do frete aquavidrio ndo ter sido computado na base de cilculo do
referido imposto, ndo ha qualquer sombra de ddvida que tal solicitagiio ocorreu ap6s o
comeco do despacho aduaneiro, que se caracterizou com o registro da DI n°
09/0962831-7, em 10/11/99, ou seja, quase um ano antes,

Assim, esta afastada a hipotese de dentincia espontinea prevista no
art. 138 do CTN, para exclusio da multa de mora.

Acrescente-se, ainda, que, nos termos do artigo 161 do CTN, “o
crédito nio integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual
for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢io das penalidades

2L
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cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

A multa de mora, portanto, é uma penalidade cabivel de ser aplicada
no caso de falta de pagamento do crédito tributario, qualquer que seja o motivo
determinante,

Destaque-se, quanto a este aspecto, que a reedigdo da Medida
Proviséria 1.897-51, que revogou o beneficio de exclusdc do frete aquaviario para o
célculo do Imposto de Importagdo, ocorreu em 29/07/99 e a solicitagdo de retificagdo
da DI objeto deste processo deu-se, apenas, em 06/09/2000, mais de um ano apds a
revogac¢do do beneficio referente a exclusio do frete.

Na hipétese dos autos, a Petrobras deixou de recolher a multa de
mora devida no recolhimento da diferenga de imposto apurada, o que acarreta a
aplicagio da multa de oficio nos termos do disposto no art. 61 da Lei n® 9.430/96, ¢/c
o art. 44 da mesma Lei,

No recurso interposto, a Interessada aborda, ainda, matéria referente
a0s juros moratorios.

Contudo, tal matéria ndo € objeto do litigio, além de ndo ter sido
suscitada na defesa exordial, razdo pela qual ndo a conhego.

Pelo exposto € por tudo 0 mais que do processo consta, ratificando
integralmente as razGes que fundamentaram o Acérdfo recorrido, nego provimento ao
Tecurso.

Sala das Sessoes, em 17 de setembro de 2002

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Conselheira
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TERMO DE INTIMACAQO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto & 2* Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n.° 302-35.278.

Brasilia- DF, 2.} /0] /03

as  Consstha de *Cntﬂbull!;?
Heml' e Dtudu ,-”qnt’d
Prasidanta C1 I." Camara

MF

Ciente em: Q'J 3. 72003
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