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PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
DRJ-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 18/04/2000

IMPOSTO DE IMPORTAGAO - PREFERENCIA TARIFARIA
PREVISTA EM ACORDO INTERNACIONAL CERTIFICADO
DE ORIGEM - RESOLUGAO ALADI 232-

Produto exportado pela Venezuela e comercializado através de
pais ndo integrante da ALADI. No ambito da ALADI admiti-se a
possibilidade de operagdes através de operador de um terceiro
pais, observadas as condi¢des da Resolugio ALADI n° 232, de
08/10/97.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cimara do terceiro conselho de

contribuintes, pelo voto de qualidade, dar provimento ao recurso voluntéario, nos termos do
voto do redator. Vencidos os Conselheiros Tarasio Campelo, Luis Marcelo Guerra de Castro,
Relator, e Celso Lopes Pereira Neto, que negaram provimento. Designado para redigir o voto o
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli. Os Conselheiros Heroldes Bahr Neto e Nanci Gama
declararam-se impedidos.

ANELISE DAUDT PRIE

- Presidente

k)

NILFON LUIZASARTOLI - Redator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Vanessa

Albuquerque Valente e Tarasio Campelo Borges.
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Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto relatério que embasou a decisdo
recorrida, que passo a transcrever:

Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de Importagdo e
respectivos acréscimos legais, no valor total de R$ 389.403,69 objeto
do Auto de Infragdo fls. 01/09.

2. Segundo descri¢do dos fatos constante do Auto de Infracdo, a
empresa em epigrafe através da Declaragio de Importagio de n°
00/0342671-2, registrada em 18/04/2000, pleiteou reducéo tarifaria da
aliquota “ad valorem” de 6%, para os produtos classificados no
cédigo NCM 2710.00.41, que a época era a aliguota normal vigente,
para a aliquota reduzida de 3,00% para o imposto de importagdo,
prevista no Acordo de Complementa¢ido Econémica n° 39 (ACE 39),
conforme Decreto de execugdo n° 3.138, de 16/08/1999, firmado entre
Brasil e os seguintes paises: Colémbia, Equador, Peru, Venezuela,
(Paises-Membros da Comunidade Andina).

3.Esclarece a Fiscalizagdo, quanto a operacdo, o seguinte:

a) o certificado de origem n° 31712 emitido na Venezuela, em
25/05/2000, indicou como pais de origem da mercadoria, a Venezuela
e declarou como empresa exportadora a PDVSA PETROLEO Y GAS,
S.A;

b) o certificado de origem registra em seu corpo como pais exportador
a Venezuela, fazendo referéncia expressa a fatura comercial n° 94956-
0, provavelmente emitida naquele pais, no entanto, a Sfatura comercial
de n° PIFSB-465/2000, que instrui o despacho, foi emitida pela
Petrobras International Finance Company (Pifco);

¢) uma terceira empresa, a Petrobras International Finance Company
(Pifco) empresa com sede nas Ilhas Cayman, pais ndo membro da
ALADI, consta na DI como exportadora;

d) a mercadoria foi embarcada diretamente da Venezuela para o Brasil
e recepcionada pela Petréleo Brasileiro S.A —~ PETROBRAS, na
qualidade de importador, por conta do endosso que lhe Jfoi conferido
pela Pifco, conforme consta no conhecimento de embarque emitido em
29/03/2000;

e) diante dos fatos e documentos analisados, a operacdo comercial Jfoi
analisada a luz da Resolucdo n® 252, do Comité de Representantes da
ALADI, recepcionada na legislagdo brasileira através do Decreto n®
3.325/99.

4. Oferece ainda a Fiscalizagdo os seguintes esclarecimentos, fs.
03/05:
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a) o certificado de origem emitido na Venezuela apenas cita no campo
10 — OBSERVACOES — o nome da Petrobras International Finance
Company —Pifco, sem especificar, conforme determina o artigo 9° da
Resolugdo 252, o domicilio da empresa e o nimero da Jatura comercial
emitida pela mesma;

b) o nimero da fatura comercial (94956-0)que consta no campo
referente a declaragdo de origem, do respectivo certificado, diverge da
Jatura que instruiu a DI.465/2000 “Para atender as exigéncias do
artigo 9%, esse campo do certificado de origem deveria indicar o
numero da fatura emitida pela Pfico, ou entdo, ter sido deixado em
branco, caso o nimero dessa fatura nio fosse conhecido quando da
emissdo do certificado. Nessa situagdo, o importador deveria ter
apresentado a declaragdo juramentada prevista no citado artigo, o que
se tivesse sido o caso concreto, também deixou de ser observado”’;

¢) o certificado de origem ndo relaciona a quantidade da mercadoria
objeto da certificagdo, como estabelece o art. 8°da Resolugdo 252;

d) na verdade, a operagio realizada na importagdo da mercadoria
diferiu da operacdo prevista no artigo acima mencionado, Dpois na
realidade a operagdo original consistiu na venda da mercadoria pela
PDVSA a Pfico, situada nas Ilhas Cayman, pais ndo signatario do
ACE-39, como se observa pelo fato do consignatdrio da mercadoria no
conhecimento de carga ser a Pfico;

e) fica caracterizada uma operagdo triangular envolvendo, além das
duas empresas dos paises-membros da ALADI, Venezuela e Brasil
(PDVSA e PETROBRAS) uma terceira empresa, Pfico com sede nas
Ilhas Cayman que fatura e exporta para o Brasil uma mercadoria para
a qual se pretende aplicar preferéncias tarifirias pactuadas entre o
Brasil e a Venezuela,

J) dessa forma houve uma operagdo comercial entre uma empresa
brasileira e outra das Ilhas Cayman, sem respaldo em certificado de
origem, portanto ndo hd como invocar a redugdo tarifiria prevista no
ACE-39, uma vez que ndo foram atendidos os requisitos previstos no
Acordo.

5) Diante dos fatos, a Fiscalizagio decidiu pela desclassifica¢do do
regime aduaneiro de tributagdo na modalidade reducio, retificando-o
para regime de tributagdo integral.

6) Em fungdo do constatado, foi lavrado Auto de Infrag¢do para
cobranga da diferenca do Imposto de Importagéo e acréscimos legais.

7) Cientificado do lancamento em 12/04/2005, conforme fls. 02, o
contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando em
10/05/2005a impugnagdo de fls. 19/44, nos seguintes termos:

7.1 - invoca Acdrddos do Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes,
cujo resultado em matéria semelhante lhe foi favordvel, destacando que
os Conselhos de Contribuintes foram concebidos para um escopo
especial: orientar a aplicagdo das leis tributdrias no dmbito da SRF e
unificar-lhes a interpretagdo para todo o Brasil, assim é “data mdxima
vénia”, necessdrio que suas decisdes/jurisprudéncias sejam
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observadas, para que se mantenham firmes e coerentes em todas as
unidades da Secretaria da Receita Federal;

7.2 - argui que a crise mundial, restri¢ées administrativas impostas na
drea cambial, a exigéncia dos prazos para entrega da documentagdo
de importacdo, as dificuldades na captagio de recursos Dpor que passa
o pais, além de significativas especificidades geo-politicas dessas
mercadorias, acarretam limitagies aos negdcios, inviabilizando
alternativas comerciais que superam esses dbices.

7.3 - Esses fatores e adicionalmente o curto prazo de pagamento
praticado no mercado internacional de petréleo, variando entre 05 a
30 dias do carregamento, levam a PETROBRAS a se valer de linhas de
crédito tomadas no exterior, diretamente por suas subsididrias Id
sediadas. Nesse sentido ¢ a proposta de compra direta por uma dessas
subsididrias, que entdo revenderiam para a PETROBRAS com o prazo
de pagamento necessdrio, o que os fornecedores (tais como a
CORPOVEN S.4 e a PETROLEOS DE VENEZUELA S.A- PD VSA) até
recentemente recusavam, opondo impedimentos nesse sentido;

7.4 - alega que por interesses vitais da economia do Pais e para
equacionar o significativo rol de contingenciamentos, e como uma das
alternativas comerciais, passou a PETROBRAS a comprar o produto,
com o prazo necessadrio, mas uma das subsididrias paga diretamente ao
produtor-exportador o preco dessa compra, por ordem da
controladora.  Concomitantemente a PETROBRAS revende a
mercadoria a subsididria, com tal prazo; e a recompra para
pagamento até 180 dias;

7.5 - destaca que a Resolugdo n° 78 e o Acordo n° 91, ndo vedaram a
compra direta com interveniéncia posterior de terceiros com finalidade
de mera alavancagem financeira, e sem trdnsito por outro pais;

7.6 - descabe a perda da redugdo em face da ndo informagdo da
quantidade, bem como pela emissdo de fatura comercial depois do
certificado de origem;

7.7 - ressalta que a fatura final, compreende o prego puro e idéntico,
constante em ambas as faturas anteriores, acrescido apenas do repasse
dos encargos financeiros das linhas de crédito tomadas.

7.8 - E a mercadoria, em face da aquisicio original, é enviada
diretamente do pais produtor para o Brasil e, s6 muito raramente,
haverad transito por outro pais;

7.9 - ressalta a necessidade de realizagio dessas operagoes
intermedidrias pela empresa como forma de alavancagem financeira;

7.10 - reitera que essas operagbes de intermediagio de um terceiro
pais ndo colidem com a intengdo que presidiu a celebracio dos
Acordos de redugdo tariféria, tampouco prejudicam  seu
enquadramento no regime de origem;

7.11 - o art. 10 da Resolugdo 78 determina que os paises signatdrios
procederdo a consultas entre os Governos, sempre e previamente a
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adogdo de medidas que impliquem rejei¢do do Certificado de Origem,
observando-se ainda o devido processo legal;

7.12 - alega que é improsperdvel a pretensa divergéncia entre os
niumeros constantes do Certificado de Origem e da Jfatura
correspondente;

7.13 - basta observar que o nimero da fatura comercial que consta no
campo referente a declaragdo de origem, do respectivo certificado,
efetivamente NAO DIVERGE da fatura que instruiu o Dprocesso Pfico,

7.14 - em nenhum momento o enquadramento legal citado no auto, faz
disposi¢do quanto a perda do direito de reducdo nestes casos, logo o
enquadramento legal ndo se coaduna com a penalidade imputada a
impugnante;

7.15- afirma que o Auto de infracdo estd eivado de nulidade, por
contrariar e negar vigéncia ao art. 10, inciso IV do Decreto n°
70.235/72, ao ndo especificar de modo claro o que estd sendo cobrado;

7.16 - indaga em atendimento ao principio constitucional do
contraditorio e da ampla defesa, (art. 5° LV da CF/88), qual a
disposicdo legal infringida e a penalidade aplicdvel, vez que hd na
mesma autuacdo Fiscal, enquadramentos legais distintos e divergentes;

7.17 - traz a lume o art. 112 do CTN e conclui que o cerne do auto de
Infragdo reside na impossibilidade material de correlacionar a Sfatura
comercial da Pfico com a da PDVSA, o que ndo pode prosperar;

7.18 - em observincia ao principio da verdade material, requer a
realizagdo de pericia para comprovar se os documentos objeto da
presente lide tém a devida adequacdo ou correlagdo das importagdes em
questdo, apresentando a quesitagdo as fls.33/34:

1) Seria correto afirmar que o nimero da fatura comercial que consta
no campo referente a declaragdo de origem do respectivo certificado,
diverge da fatura que instrui o processo Pfico?

2) Seria correto afirmar que ao observarmos o campo “INVOICE” se
Vé com clareza que através daquele nimero identifica-se a Fatura
Comercial (venezuelana) a que dispée o d. Fiscal?

3) Seria correto afirmar que a informagdo que consta no campo
“INVOICE", ¢ suficiente para se esclarecer o pais de origem e demais
dados da origem do produto?

4) Por fim, seria correto afirmar que do certificado de origem se extrai
referéncias suficientes/claras — OBSERVACOES — sobre a participagdo
de um operador de um terceiro pais na transagio?

5) Com algumas diligéncias e andlise de todos os documentos que
compuseram a importagdo, é possivel afirmar que o(s) produto(s)
importado(s) tem origem efetivamente na Venezuela, e se a mercadoria
relacionada nos documentos mencionados no Al sdo as mesmas?

7.19 - Ressalta que quanto ao art. 16, inciso IV do Decreto n°
70.235/72, pode-se afirmar que o perito oficial da SRF seria suficiente,

CCo03/C03
Fls. 214
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e por isso ndo havia necessidade de nomeagdo de perito da parte,
assim sendo nGo hd como se refutar a apreciagio da prova material
ora apresentada pela impugnante, em respeito ao principio do
Jormalismo moderado.

7.20- Ressalta que, tratando-se de importagées no interesse do Pais e
sob rigoroso controle do Governo Federal, verifica-se desarrazoada a
autuagdo, em que pese a erudi¢do de seu signatdrio.

7.21 - traz a colagdo respeitivel doutrina e Jurisprudéncia
administrativa;

7.22 - reitera que hd copiosa jurisprudéncia no Terceiro Conselho de
Contribuintes acatando a tese da defesa e elenca resumidamente os
Jundamentos utilizados pelo Conselho de Contribuintes em matéria
semelhante;

7.23 - requer ainda que seja declarado nulo por ilegalidade, e se caso
ndo seja esse o entendimento, seja cancelado o Auto de Infragdo por
Sua manifesta improcedéncia/insubsisténcia.

Ponderando os fundamentos expostos na impugnaggo, decidiu o 6rgdo julgador
de 1° instdncia, nos termos do voto do relator, considerar a exigéncia parcialmente procedente,
exonerando a recorrente do valor correspondente & multa de oficio capitulada no art. 44, I da
Lei n° 9.430, de 1996, conforme se observa na leitura da ementa abaixo transcrita:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 18/04/2000
PEDIDO DE PERICIA NAO F ORMULADO.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que deixe de atender
aos requisitos previstos na legislagdo de regéncia.

NULIDADE DO LANCAMENTO.

Improcedente a argiii¢do de nulidade do langamento apontada pela
defesa, tendo em vista que a exigéncia foi Jormalizada com observincia
das normas processuais e materiais aplicaveis ao fato em exame.

Assunto: Imposto sobre a Importagdo - II
Data do fato gerador: 18/04/2000

PREFERENCIA TARIFARIA  PREVISTA EM  ACORDO
INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE ORIGEM.

E incabivel a aplicagdo de preferéncia tarifria percentual em caso de
divergéncia entre Certificado de Origem e Jatura comercial bem como
quando o produto importado é comercializado por terceiro pais, sem
que tenham sido atendidos os requisitos previstos na legislagdo de
regéncia.

Lan¢amento Procedente em Parte

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO, Relator

O recurso ¢ tempestivo: conforme se observa a fl. 70, a recorrente tomou ciéncia
da decisdo de 1? instancia em 11/01/2007 e, no protocolo de fl. 74 , apresentou suas razdes de
recurso em 06/02/2007. Preenchidos os demais requisitos de admissibilidade, dele se deve
tomar conhecimento.

Conforme anteriormente descrito, compete a esta Terceira Camara decidir se, a
partir dos elementos coligidos aos autos e a luz do ACE 39, foram cumpridas as regras para a
mercadoria seja considerada originaria de um dos seus Paises-membro (no caso a Venezuela).

De se chamar atengio para o fato de que a matéria sob exame & de longa data
conhecida por este Colegiado e pela Camara Superior de Recursos Fiscais, que, diversamente
do 6rgdo julgador a quo, fixou jurisprudéncia no sentido de que a preferéncia tarifaria pleiteada
ndo poderia ser afastada pelas inconsisténcias documentais apontadas pela autoridade fiscal:
divergéncia do nome do exportador e do ntimero da fatura comercial que instrui o despacho da
mercadoria e o certificado que atestaria a sua origem.

Por sintetizar o raciocinio que orienta esse entendimento, transcrevo ementa de
acorddo da CSRF prolatado nos autos do Recurso Especial n°® 302-124323, que teve como
relatora a i. Conselheira Anelise Daudt Prieto, no qual, por maioria de votos, decidiu-se:

CERTIFICADO DE ORIGEM - PREFERENCIA TARIFARIA -
RESOLUCAO ALADI 232 - Produto exportado pela Venezuela e
comercializado através de pais ndo integrante da ALADI. A
apresentagdo para despacho do Certificado de Origem emitido pelo
pais produtor da mercadoria, acompanhado da fatura do pais
interveniente e do conhecimento de embarque que deixam clara a
origem da mercadoria, supre as informagées que deveriam constar de
declaragdo juramentada a ser apresentada a autoridade aduaneira,
como previsto no art. 9° do Regime Geral de Origem da Aladi (Res.
78).

Recurso especial provido.

Apesar de entender que tal decisio est4 em harmonia com a regra geral de
origem estampada no art. 9° do Decreto-lei n° 37, de 1966', pego licenga para discordar das
conclusdes consignadas no aresto.

Penso que, na espécie, o dispositivo nacional deve ceder espago ao regime da
Aladi, onde ndo foram produzidos os documentos corretos para a concessdo da preferéncia
tariféria objeto do presente litigio, nem suprida a sua auséncia pelos meios definidos no mesmo
acordo.

' Art. 9° - Respeitados os critérios decorrentes do ato internacional de que o Brasil participe, entender-se-4 por
pais de origem da mercadoria aquele onde houver sido produzida ou, no caso de mercadoria resultante de material
ou méo-de-obra de mais de um pais, aquele onde houver recebido transformag&o substancial.
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Por uma questdo de sistematizagdo, analiso separadamente os fatores que me
levaram a adotar essa conclusio.

1- Tipicidade e Relagfo Juridica Tributaria

Interessa & solugdo do litigio, a meu ver, avaliar se os fatos carreados aos autos
se subsumem perfeitamente a4 hipdtese abstratamente prevista na norma negocial que
estabeleceu a preferéncia tarifaria objeto do presente litigio. Caso isso ndo se verifique,
afastado estaria o fundamento para sua concesso.

Ou seja, independentemente de ser conceituada como uma isengdo parcial ou
aliquota diferenciada, a aplicagdo da preferéncia tarifiria negociada & necessariamente
orientada pelo principio da tipicidade cerrada, dogmatizado pelos arts. 97, VI e 111, II do
Codigo Tributério Nacional (Lei n° 5.172, de 1966)°

Vejamos o que diz Alberto Xavier®

Como ji mais de uma ver se sublinhou, o lancamento é o ato
administrativo pelo qual a Administragio aplica a norma tributdria
material a um caso concreto. Nuns casos, essa aplicagdo tem por
conteudo reconhecer a tributabilidade do fato e, portanto, declarar a
existéncia de uma relagdo juridica tributiria e definir o montante da
prestagdo devida. Noutras hipoteses, porém, da aplicacdo da norma ao
caso concreto resulta o reconhecimento da néio tributabilidade do fato
e, portanto, da ndo existéncia no caso concreto de uma obrigacdo de
imposto. Nos primeiros, a Administragio pratica um ato de contetido
positivo; nas segundas, um ato de conteiido negativo. (destaquei)

José Souto Maior Borges4, a seu turno, pontifica:

Eo Jato gerador, consoante se demonstrou, uma entidade Juridica
(supra, IIl). Por forca do principio da legalidade da tributagdo, o fato
gerador existe si et ia quantum estabelecido previamente em texto de
lei: os contornos essenciais da hipétese de incidéncia (nucleo e
elementos adjetivos) integram todos a lei tributdria material. Sem a
previsdo legal hipotética dos fatos ou conjunto de fatos que legitimam a
tributagdo inexiste portanto fato gerador de obrigagdo tributdria.

Por isso, afirma-se corretamente que o fato gerador é fato Juridico.

Sob outro dngulo, a andlise juridica revela ser a extensdo do preceito
que tributa delimitada pelo preceito que isenta. A norma que isentq é
assim uma norma limitadora ou modificadora: restringe o alcance das

2 Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(..)

VI - as hipéteses de exclusio, suspensdo e extingdo de créditos tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislago tributaria que disponha sobre:

(.)

II - outorga de isengio;

* Do langamento: teoria geral do ato, do procedimento e do processo tributario. Rio de Janeiro: Forense, 1998, 2.ed. p. 100.

* Teoria Geral da Isengdo Tributdria. Sio Paulo. Malheiros, 2001, 3%d. p.p. 190/191
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normas juridicas de tributagdo; delimita o dmbito material ou pessoal
a que deverd estender-se o tributo ou altera a estrutura do proprio
pressuposto da sua incidéncia.

A norma de isengdo, obstando o nascimento da obrigagdo tributiria
para o seu beneficidrio, produz o que jé se denominou JSato gerador
isento, essencialmente distinto do fato gerador do tributo. (destaquei)

Possivelmente, a principal conseqiiéncia da pré-falada tipicidade cerrada, pelo
menos para a solu¢do do vertente processo, é a impossibilidade se pode recorrer & analogia a
pretexto de colmatar supostas lacunas da norma. Nesse caso, ha que se aplicar a doutrina do
Siléncio Elogiiente do legislador, com as restrigdes brilhantemente defendidas pelo Min.
Moreira Alves, nos autos do RE N° 130.552-5 - DF (DJ de 28/06/1991):

“... 50 se aplica a analogia quando, na lei, haja lacuna, e ndo o que os
alemdes denominam ‘siléncio elogiiente’ (Beredtes Schweigen) que é o
siléncio que traduz que a hipdtese contemplada ¢ a umica a que se
aplica o preceito legal, ndo se admitindo, portanto, ai o emprego da
analogia.”

Tal ressalva é importante para a solugio do presente litigio porque, como se vers
a seguir, o regime de origem do ACE 39, que isola a aplicagdio do regime do DL 37, de 1966,
definiu as formas de suprir eventual falha documental perpetrada na demonstragio do
cumprimento dos requisitos de origem..

E defeso ao intérprete, portanto, considerar suprida eventual falha documental
por meios diversos dos previstos no Acordo, invocando, por exemplo, analogicamente, o
comando do art. 9°, que trata do Regime Geral de Origem.

2-Regime de Origem do ACE 39

Conforme se observa na leitura do ja transcrito art. 9° do Decreto-lei n° 37, de
1966, delimitou com razoével precisio o conceito juridico de “origem”, que, alids, muito sc
aproxima do significado coloquial da expressdo (local onde a mercadoria foi produzida ou
sofreu transformaggo substancial).

Assim, para efeito de aplicagdo da legislagio, sempre que a delimitagdo da
origem da mercadoria for relevante, caberia ao intérprete investigar o local onde a mercadoria
foi produzida ou sofreu transformagio substancial

Tratar-se-ia entdo do emprego do que Alfredo Augusto Becker®, apoiado na
doutrina de Emilio Betti, denominou Cénone Hermenéutico da Totalidade do Sistema Juridico,
que a unicidade dos conceitos juridicos, independentemente do contexto em que 0 mesmo
esteja sendo empregado. Diz o autor:

“...uma defini¢do, qualquer que seja a lei que a tenha enunciado, deve valer para todo
o direito; salvo se o legislador expressamente limitou, estendeu ou alterou aquela
defini¢do ou excluiu sua aplicacGo num determinado setor do direito; mas para que tal
alteragdo ou limitagdo ou exclusdo aconteca é indispensdvel a existéncia de regra
Juridica que tenha disciplinado tal limitacdo, extensdo, alteragd@o ou exclusdo.”

3 Teoria Geral do Direito Tributario. Sao Paulo, Lejus, 3° ed. p. 123
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Ocorre que, segundo o préprio art. 9°, o conceito de origem ali consignado cede
espago aos critérios fixados em ato internacional de que o Brasil participe, hipétese que se
verifica no presente julgamento, onde se encontra em discussdo a aplicagdo de preferéncia
tarifdria outorgada nos termos do Acordo de Complementagdo Econdmica n°® 39, promulgado
pelo Decreto n° 3.138, de 16/08/1999.

Vendo por outro &ngulo, para efeito de reconhecimento de preferéncia tarifaria,
se 0 acordo que a concede possuir regime proprio, mercadoria originaria de pais signatario é
aquela que preenche as condigdes daquele ato, ainda que tais condi¢des ndo guardem relagfio
com conceitos consagrados no plano da linguagem corriqueira ou no regime nacional de
origem.

Ou seja, assim como, para efeito de lei, determinados bens evidentemente
moveis podem ser tratados como iméveis, para efeito da aplicagdo de preferéncia, mercadorias
evidentemente extraidas de determinado pais podem deixar de ser reconhecidas como
origindrias ou, em sentido inverso, ainda que ndo tenham sofrido qualquer transformagdo
substancial, fazem jus ao regime diferenciado. O acordo que concede a preferéncia é soberano.

Tanto em um quanto em outro exemplo, configurar-se-ia uma fic¢fo juridica,
onde o mundo fatico, por disposigao legal, é distorcido pelo juridico.

Preciso, a meu ver o conceito de ficgdo juridica apresentado por Maria Rita
Ferragut (Presungées no Direito Tributdrio. S3o Paulo, Dialética, 2001 p. 85), citando a obra
de Perez de Ayala:

De acordo com José Perez de Ayala a ficgdo Juridica constitui-se na
valoragdo contida num preceito legal, em virtude do qual se atribuem,
a determinados supostos de fatos, certos efeitos juridicos, violentando
ou ignorando a natureza real das coisas. E uma técnica que permite
ao legislador atribuir efeitos juridicos que, na auséncia da ficgdo, nao
seriam possiveis a certos fatos ou realidades sociais. (grifei)

No caso da preferéncia tarifsria em debate, o regime de origem a ser
considerado, por determinagdo expressa do artigo 8% do ACE n° 39, é o estabelecido na
Resolugdo 78 da Aladi e pelas demais regras que a complementam, dentre as quais destaca-se a
Resolugdo 252 do Comité de Representantes da Aladi, promulgada pelo Decreto n° 3.325, de
1999.

Cabe registrar, desde j4, que. diferentemente do entendimento consignado no
acorddo hostilizado, ndio vejo a “triangulagdo” comercial represente uma violag@o a regra do
artigo Quarto da Resolugio Aladi n° 78, atualmente consolidado na Resolugdo n° 252, que
condiciona o reconhecimento da origem & expedi¢do direta da mercadoria.

Com efeito, o Conhecimento de Transporte juntado por copia & fl. 17 ndo faz
mengdo ao fato de que a mercadoria tenha transitado, sido transbordada ou armazenada em um
pais estranho ao ACE 39: a mercadoria, segundo aquele documento, foi embarcada em Punta
Cardon, Venezuela, com destino ao Territério Brasileiro.

S Para a qualificagdo da origem das mercadorias que se beneficiem do presente Acordo as Partes Signatarias
aplicardo o Regime Geral de Origem previsto na Resolugdo 78 e nas disposigdes complementares e modificativas
do Comité de Representantes da ALADI, salvo se as Partes Signatérias convierem diferentemente.

10
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Ou seja, a meu ver, assim como consignado no citado acérdio da Caimara
Superior de Recursos Fiscais, a regra em questdo impde restrigbes ao transito fisico da
mercadoria por um terceiro pais, nfo a sua comercializagdo por um operador nele estabelecido.

Tanto € assim que a Resolugdo n® 252 estabeleceu regra especifica para a
importagio de mercadoria onde figure como exportador operador sediado em pais ndo-
participante do ACE.

Veja-se o que diz o artigo nono da Resolugdo 252, incorporado ao Regime de
Origem da Aladi por essa mesma resolugio:

NONO - Quando a mercadoria objeto de intercambio Jor faturada por
um operador de um terceiro pais, membro ou néo da Associagdo, o
produtor ou exportador do pais de origem deverd indicar no
Jormuldrio respectivo, no campo relativo a "observagdes", que a
mercadoria objeto de sua Declaragdo serd Jaturada de um terceiro
pa’is, identificando o nome, denominagio ou razio social e domicilio
do operador que, em definitivo, serd o que fature a operagio a
destino. (destaquei)

Na situacdo a que se refere o pardgrafo anterior e, excepcionalmente,
se no momento de expedir o certificado de origem ndo se conhecer o
numero da fatura comercial emitida por um operador de um terceiro
pais, o campo correspondente do certificado ndo deverd ser
preenchido. Nesse caso, o importador apresentard a administracdo
aduaneira correspondente uma declaragdo juramentada que
Justifique o fato, onde deverd indicar, pelo menos, os numeros e datas
da fatura comercial e do certificado de origem que amparam a
operagdo de importacdo. (os grifos nio constam do original)

Note-se que, a mesma resolugio 252 estabelece, por via obliqua, as
conseqii€ncias do descumprimento das regras inerentes ao certificado de origem, literalmente:

SETIMO - Para que as mercadorias objeto de intercambio possam
beneficiar-se dos tratamentos preferenciais pactuados pelos paises
participantes de um acordo celebrado de conformidade com o Tratado
de Montevidéu 1980, esses paises deverdo acompanhar os documentos
de exportagdo, no formuldrio-padrao adotado pela Associagdo, de uma
declaragdo que acredite o cumprimento dos requisitos de origem que
correspondam, de conformidade com o disposto no Capitulo anterior.
Essa declaragdo poderd ser expedida pelo produtor final ou pelo
exportador da mercadoria de que se tratar. (destaquei)

Com efeito, se a norma condiciona o reconhecimento da preferéncia a
apresentacdo da declarago propria do Certificado de Origem, segundo os ditames do acordo,
por 6bvio, afasta o tratamento diferenciado se descumpridas as condigdes pré-estabelecidas.

De se observar, ademais que, analisando o paragrafo tinico do artigo nono da
mesma resolugdo, pode-se inferir que a norma definiu com clareza quais sdo as providéncias a
adotar nas hipdteses em que a triangulagdo comercial impede o preenchimento na forma pré-
estabelecida, rito que, conforme apontado pelas autoridades autuantes, ndo foi seguido.
1 Z
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Nessa esteira, a meu ver, a tipicidade cerrada que norteia a avaliagdo do
cumprimento dos pressupostos inerentes ao Acordo proibe que se busquemn outros meios para,
supostamente demonstrar a observancia do regime de origem.

Ora, o regime de origem fixado pela Resolugdio 252 é aquele cuja prova é feita
nos termos das regras procedimentais nele previstas, saber o ultimo porto de embarque da
mercadoria, neste caso, ndo supre o descumprimento daquelas regras.

Ou seja, ndo ¢ suficiente para aplicagdo do tratamento diferenciado a
demonstragdo, por outros meios documentais, que a mercadoria, aparentemente foi produzida e
embarcada na Venezuela. Isso seria suficiente se o reconhecimento estivesse sujeito & regra
geral gizada no artigo 9° do Decreto-lei n° 37, de 1966.

Repise-se que, em obediéncia ao principio da tipicidade, nio se pode partir do
pressuposto que a sistematica definida na Resolugfio 252 contém lacunas. Ela simplesmente
optou por ndo admitir, por exemplo, que a falha na adogdo das providéncias elencadas no art.
nono sejam supridas pela apresentagio de uma fatura comercial estranha aquela que constou do
Certificado de Origem.

Finalmente, a meu ver, razio assiste as autoridades autuantes quando apontaram
a impossibilidade de se cotejar a quantidade da mercadoria amparada pelo certificado de
origem coligido aos autos, que nfo contém essa informag3o.

Sem que tal informagdio conste do certificado ou ndo for possivel vincular
certificado e fatura comercial, como saber se a totalidade das mercadorias desembarcadas no
Brasil foi embarcada na Venezuela?

Resta prejudicado portanto o cumprimento do requisito estabelecido no artigo
oitavo da Resolugdo 252, literis:

OITAVO - A descri¢io das mercadorias incluidas na declaragdo que
acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas
disposicdes vigentes deverd coincidir com a que corresponde a
mercadoria negociada, classificada de conformidade com a
NALADI/SH e com a que se registra na Jatura comercial que
acompanha os documentos apresentados para o despacho
aduaneiro. (grifei)

Com essas consideragSes, mais uma vez pedindo licenga aos meus pares que ndo
comungam da minha opinido, voto no sentido de negar provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das Sessdes, em 19 de maio de 2008

LUIS MARCELO GUERRA DE CASTRO - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Redator.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntério por

conter matéria de competéncia deste Eg. Conselho de Contribuintes.

Com o intuito de ilustrar ¢ fundamentar o presente Julgamento, trago a baila
decisdo prolatada por esta Colenda Camara, no processo n.” 10.380.030650/99-74, Recurso n.°
123.168, Acorddo n.° 303-29.776, em que o douto Conselheiro Relator Irineu Bianchi apreciou

situag@io em tudo semelhante & do caso agora em estudo.

Por tal razdo, e, ressalte-se, guardando as eventuais divergéncias de fato e de
direito que possam particularizar a matéria posta em exame naquela oportunidade, menciono as

razdes de decidir daquele ilustre Conselheiro, assim alinhadas:

CC03/C03
Fls. 222

“Entende a fiscalizagdo que a recorrente perdeu o direito de redugdo pleiteado,

pelos seguintes motivos:

divergéncia constatada entre o nimero da Jatura comercial informada
no Certificado de Origem e o da fatura apresentada pelo importador
como documento de instrugdo das respectivas declaracées de
importagdo e;

a operagdo intentada pelo importador (triangulagio comercial) néo
estd acobertada pelas normas que regem os acordos internacionais no
ambito da ALADI.

Observa-se que a agdo fiscal ndo impugna a validade dos Certificados
de Origem e nem das Faturas Comerciais, pelo que, afasta-se de
imediato a alegagdo da recorrente no sentido de ter ocorrido prejuizo
quanto a ver suprimida a diligéncia prevista no art. 10 da Resolugdo n°
78 da ALADI, que prevé a consulta entre os Governos, sempre e antes
da ado¢do de medidas no sentido da rejeicdo do certificado
apresentado.

Assim, vdlidos os documentos apresentados no desembarago
aduaneiro, ao menos no seu aspecto formal, entendo que o deslinde do
conflito passa necessariamente pela andlise dos atos praticados pela
recorrente, vale dizer, se foram realizados atos contrdrios aos
requisitos preceituados na legislagio de regéncia, capazes de gerar a
perda do beneficio tarifirio.

A Jruigdo dos tratamentos preferenciais acha-se normatizada no art. 4 °
da Resolugdo ALADI/CR n° 78 — Regime Geral de Origem (RGO)-,
aprovada pelo Decreto n° 98.836 de 1990, 4°. n verbis:

7 Texto consolidado, extraido diretamente do site www.aladi.org ,contendo as disposigdes das Resolugdes n°s 227,

232 e dos Acordos 25, 91 € 215 do Comité de Representantes
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CUARTO.- Para que las mercancias originarias se beneficien de los
tratamientos preferenciales, las mismas deben haber sido expedidas
directamente del pais exportador al pais importador. Para tales
efectos, se considera como expedicion directa:

Las mercancias transportadas sin pasar por el territorio de algun pais
no participante del acuerdo.

Las mercancias transportadas en trdnsito por uno o mds paises no
participantes, com o sin transbordo o almacenamiento temporal, bajo
la vigilancia de la autoridad aduanera competente em tales paises,
siempre que:

el transito esté justificado por razones geogrdficas o por
consideraciones relativas a requerimientos del transporte;

no estén destinadas al comercio, uso o empleo en el pais de transito; y

no sufran, durante su transporte y depdsito, ninguna operacion distinta
a la carga y descarga o manipuleo para mantenerlas en buenas
condiciones o asegurar su conservacion.

O caput do dispositivo em comento, combinado com sua letra “a”,
estabelece, de forma expressa e clara, que é requisito para a frui¢do
dos tratamentos preferenciais, que as mercadorias tenham sido
expedidas diretamente do pais exportador ao pais importador,
considerando-se expedicio direta, as mercadorias transportadas sem
passar pelo territdrio de algum pais nio participante do acordo.

As hipoteses perfiladas na letra “b”, segundo entendo, destinam-se
aqueles casos em que, fisicamente, a mercadoria passe por terceiro
pais ndo participante do acordo, e por isto mesmo ndo se aplicam ao
Dresente caso.

E que a andlise dos documentos apresentados demonstra que embora a
ocorréncia de triangulagdo comercial, as mercadorias foram
transportadas diretamente da Venezuela para o Brasil, e apenas
virtualmente passaram pelas Ilhas Cayman.

Logo, sob o ponto de vista da origem das mercadorias, ndo hd
nenhuma divida de que as mesmas sdo procedentes da Venezuela, pais
signatario do Tratado de Montevidéu, ficando atendido o requisito
para que a importadora se beneficiasse do tratamento preferencial.

Entendo, outrossim, que o conteido do Certificado de Origem e as
divergéncias que podem causar no confronto com as Faturas
Comercias, ndo podem embasar a negativa ao beneficio pretendido.

Com efeito, analisando a dic¢iio do art. 434, caput, do Regulamento
Aduaneiro, verifica-se que o mesmo determina que no caso de
mercadoria que goze de tratamento tributdrio favorecido em razdo de
sua origem, a comprovagdo desta mesma origem serd feita por
qualquer meio julgado idéneo.

Ja o pardgrafo imico faz ressalva em relagio ds mercadorias
importadas de pais-membro da Associagdo Latino-Americana de
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Integragdo (ALADI), quando solicitada a aplicacdo de redugdes
tariférias negociadas pelo Brasil, caso em que a comprovagdo da
origem se fard através de certificado emitido por entidade competente,
de acordo com modelo aprovado pela citada Associagéo.

A previsdo legal acima acha-se perfilada com o que estabelece o art.
7° da Resolu¢do ALADI/CR n° 78° — Regime Geral de Origem (RGO)-,
aprovada pelo Decreto n° 98.836, de 1990,

A finalidade precipua do Certificado de Origem, na Jorma do
dispositivo  legal citado e nos termos da NOTA
COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de agosto de 1997, acostada
pela recorrente as fls. 179/181, é tratar-se de

"

um documento exclusivamente destinado a acreditar o
cumprimento dos requisitos de origem pactuados pelos paises membros
de um determinado Acordo ou Tratado, com a finalidade especifica de
tornar efetivo o beneficio derivado das preferéncias tarifarias
negociadas”.

Ja o art. 8° determina que as mercadorias incluidas na declaragdo que
acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas
disposi¢des vigentes deverd coincidir com a que corresponde a
mercadoria  negociada classificada de conformidade com a
NALADI/SH e com a que foi registrada na fatura comercial que
acompanha os documentos apresentados para o despacho aduaneiro.

Analisando e confrontando cada uma das DI's e respectivos
documentos complementares (Certificado de Origem, Bill of Lading,
Faturas Comerciais), apresentados para despacho, verifica-se que a
descri¢do das mercadorias é a mesma, nio se constatando qualquer
divergéncia, o que reforca o entendimento de que as operagdes

“,

atenderam ao disposto no art. 4°, letra “a”, da Resolugdo n° 78.

Resta uma andlise no que se refere a triangulacdo comercial, apontada
pelo fisco como causa para a negativa do beneficio pleiteado.

A mesma NOTA COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de agosto de
1997, antes referenciada, traz importante constatagdo, sendo
pertinente a respectiva transcri¢do:

Na triangulacdo comercial que reiteramos, é prdtica freqiiente no
comércio moderno, essa acredita¢do ndo corre riscos, Dpois se trata de
uma operagdo na qual o vendedor declara o cumprimento do requisito
de origem correspondente ao Acordo em que foi negociado o produto,
habilitando o comprador, ou seja, o importador a beneficiar-se do
tratamento preferencial no pais de destino da mercadoria. O fato de
que um terceiro pais fature essa mercadoria é irrelevante no que
concerne a origem. O numero da fatura comercial aposto na
Declaragio de Origem é uma condi¢do coadjuvante com essa
finalidade. Importante notar ainda que, em ambos os casos (ALADI e
MERCOSUL), ndo hé exigéncia expressa de apresentagio de duas
Jaturas comerciais. No caso MERCOSUL, se obriga apenas que na

¥ Texto consolidado, extraido diretamente do site www.aladi.org ,contendo as disposi¢Ses das ResolugSes n°s 227,
232 e dos Acordos 25, 91 e 215 do Comité de Representantes
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Jalta da fatura emitida pelo interveniente, se indique, na fatura
apresentada para despacho (aquela emitida pelo exportador elou
Jabricante), a modo de declaragio Jurada, que “esta se corresponde
com o certificado, com o nimero correlativo e a data de emissdo, e
devidamente firmado pelo operador”.

A lacuna apontada na referida NOTA restou preenchida através da
Resolugdo n® 232 do Comité de Representantes da ALADI, incorporada
ao ordenamento juridico pdtrio pelo Decreto n° 2.865, de 7 de
dezembro de 1988, que alterou o Acordo 91 e deu nova redagdo ao art.
9°da Resolugdo 78, prevendo:

Quando a mercadoria objeto de intercambio, Jor faturada por um
operador de um terceiro pais, membro ou ndo membro da Associagéo,
o produtor ou exportador do pais de origem deverd indicar no
Jormuldrio respectivo, na drea relativa a "observagdes”, que a
mercadoria objeto de sua Declaragdo serd faturada de um terceiro
pais, identificando o nome, denominagdo ou razdo social e domicilio
do operador que em definitivo serd o que fature a operagdo a destino.

Na situagdo a que se refere o pardgrafo anterior e, excepcionalmente,
se no momento de expedir o certificado de origem ndo se conhecer o
nimero da fatura comercial emitida por um operador de um pais, a
area correspondente do certificado ndo deverd ser preenchida. Nesse
caso, o importador apresentard a administracio aduaneira
correspondente uma declaragdo juramentada que Justifique o fato,
onde deverd indicar, pelo menos, os nimeros e datas da Jfatura
comercial e do certificado de origem que amparam a operagdo de
importagdo.

Contudo, o Julgador Singular entendeu que nio houve a interveniéncia
de um operador, mas sim de um terceiro pais exportador, consoante a
Jundamentagdo a seguir:

Observa-se que a Resolugdo 232, de 1998, ressalva a interveniéncia de
um operador de um terceiro pais, signatdrio ou ndo do acordo em
questdo. Entretanto, a espécie dos autos ndo se aplicam as disposi¢oes
da norma em aprego, visto que da andlise das pegas processuais,
harmoniosamente analisadas, constata-se que ndo hd a interveniéncia
de um operador, nos moldes previstos na Resolugdo retromencionada,
mas a participagdo de um terceiro pais na qualidade de exportador, na
medida em que uma empresa situada nas Ilhas Cayman, fatura e
exporta para o Brasil uma mercadoria objeto de preferéncias tariférias
no dmbito da ALADI. Com efeito, na maioria das operagées, o proprio
contribuinte admite que "revende a mercadoria & subsididria”, situada
nas Ilhas Cayman e, posteriormente, "a recompra”, o que
descaracteriza a participagdo de um operador, na Sforma prevista na
legislagdo. Em outras operagées a interveniéncia também ndo atende
os requisitos exigidos no art. segundo do Acordo 91, como a redagdo
dada pela Resolugdo 232 da ALADI, acima transcrito.

Observe-se que as normas que dispée sobre a certificagdo de origem,
no dmbito na ALADI, trazem, como pressuposto mandamental, a
origem da mercadoria acobertada pela fatura comercial emitida pelo
pais exportador, fato que deve estar inequivocamente demonstrado em

CC03/C03
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todas as pecas que instruem o despacho de importagio, tendo em vista
que essa documentagdo materializa, enquanto elemento probatorio
perante o pais importador, a regularidade da utilizagdo do beneficio
Dleiteado.

A luz da legislagdo de regéncia, nos precisos termos das normas de
certificacdo de origem, no émbito da ALADI, constata-se que, ainda
que a empresa exportadora, situada nas Ilhas Cayman, se enquadrasse
de fato como operadora, seria necessdrio, nos termos da Resolugdo
232, acima citada, que o produtor ou exportador do pais de origem
indicasse no Certificado de Origem, na drea relativa a "observagdes”,
que a mercadoria objeto de sua declaragio seria faturada por um
terceiro pais, identificando o nome, denominag¢do ou razdo social e
domicilio do operador ou, se no momento de expedir o certificado de
origem, ndo se conhecesse o niimero da fatura comercial emitida pelo
operador de um terceiro pais, o importador deveria apresentar a
Administra¢do aduaneira correspondente uma declaragdo juramentada
que justificasse o fato.

Porém, no caso em tela, os certificados de origem apresentados, fls. 21,
31, 42, 53, 64, 76, 86, 100, 117 e 128, 139, 150 e 160 ndo atendem as
exigéncias da mencionada Resolugdo. Também nio consta dos autos
que o importador tenha apresentado a declaracdo juramentada
referida na legislagdo.

A se considerar que a subsididria da recorrente ndo se equipara a
operador, como entendeu o Julgador Singular, ndo seria o caso de
aplicar-se as disposi¢ées do art. 9° antes citado.

Por outra via, se a PIFCO for qualificada como operadora, nos termos
da Resolugio 78, fica evidente que a norma em aprego ndo foi
observada, visto que os Certificados de Origem contém, em sua
totalidade, o nimero da Fatura Comercial emitida pela empresa
venezuelana.

Na primeira hipétese, como entendido pela decisdo singular, retorna-
se a situagdo, justamente aquela analisada pela NOTA COANA antes
mencionada, no sentido de que as triangulagées comerciais séo
prdticas fregiientes e que ndo prejudicam a acreditacio estampada no
Certificado de Origem, caso em que, os requisitos para a fruigdo do
beneficio estdo atendidos.

Na segunda hipdtese, configura-se a inobservéncia ao disposto na
Resolugdo 78, porquanto com o desembarago aduaneiro, a recorrente,
na qualidade de importadora, deveria apresentar uma declaragdo
Juramentada justificando a razdo pela qual no campo relativo a
“observagdes” do Certificado de Origem ndo Jfoi preenchido,
informando ainda os nimeros e datas das faturas comerciais e dos
certificados de origem que ampararam as operagdes de importagdo.

Mas nestas alturas cabe averiguar se a ndo entrega da declara¢do
Juramentada tem o conddo de desqualificar as operagées como hadbeis
a fruicdo do tratamento diferenciado ou mesmo, se o conjunto de
documentos apresentados no desembarago suprem as informagées que
deveriam constar do aludido documento.

CC03/C03
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A tnica justificativa plausivel e racional para a exigéncia de uma
declaragdo juramentada é a consideracdo de que, no ato do
desembarago, seria apresentada apenas a fatura emitida pelo
operador.

Ndo é o caso presente, uma vez que todos os documentos utilizados nas
ditas triangulagdes, foram apresentados a autoridade aduaneira, de
sorte que as informagdes que deveriam constar da mencionada
declaragdo ja se acham presentes nos mesmos, suprindo, ao meu ver,
toda e qualquer exigéncia legal.

Ndo vislumbro, assim, qualquer motivo para descaracterizar as
operagdes realizadas sob o pdlio do tratamento tributdrio favorecido,
segundo o espirito que norteou a elaboragdo da Resolugdo n®78."”

Adotando, assim, “in totum” as razdes expostas acima e sou pelo conhecimento
do recurso voluntario, eis que habil e tempestivo, para no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 19 de maio de 2008
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