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NULIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMEN-ACAO VALIDA.

TIPICIDADE.

O langamento contém todos os requisitos exigidos pela norma
legal, estando devidamente fundamentado, ndo sendo verificada

ofensa aos principios da tipicidade e da legalidade.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. DILIGENCIAS.

PERICIAS

No processo administrativo fiscal impera o principio da livre
convicgdo da autoridade julgadora, podendo, a teor do disposto
nos artigos 28 € 29 do Decreto n.® 70.235/72, indeferir os pedidos

de produgdo de provas que julgar desnecessarias.
PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO

DA ALADI. DIVERGENCIA ENTRE CERTIFICADO DE
ORIGEM E FATURA COMERCIAL. INTERMEDIACAO DE
PAIS NAO SIGNATARIO DO ACORDO INTERNACIONAL.

INADMISSIBILIDADE DO REGIME FAVORECIDO.

Incabivel a aplicacdo de preferéncia tarifiria no caso de
divergéncia entre o certificado de origem e a fatura comercial,
bem assim quando houver intermediacio € o produto importado
for comercializado por terceiro pais nio signatario do acordo
internacional, sem que tenham sido atendidos os requisitos

previstos na legislagdo de regéncia.
RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, 1) por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade ao pedido de
pericia. 2) por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de defesa.
No mérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator. Os Conselheiros Luiz Roberto Domingo, Susy Gomes Hoffmann e Otacilio Dantas
Cartaxo, votaram pelas conclusdes. O Conselheiro Rodrigo Cardoso Miranda declarou-se
impedido.

OTACILIO DANTAS QARTAXO — Presidente

- <
JOAO LUI RE%Z[ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Irene
Souza da Trindade Torres e Valdete Aparecida Marinheiro. Fez sustentagdo oral a advogada
Dr®. Micaela Dominguez Dutra OAB/RJ n® 121.248.
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Relatorio

A contribuinte em epigrafe recorre do Acdérdio DRI/FOR n.° 5.377 de
13/12/2004, da 2.* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE (fls.
54/69), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento em que foi formalizada
a exigéncia relativa ao Imposto de Importagdo, multa de oficio proporcional e acréscimos
moratorios.

Transcrevo a seguir, por bem relatar os fatos, o relatorio contido na decisdo de

primeira instancia:

“Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de Importacio e
respectivos acréscimos legais, no valor total de RS 68.868,79, objeto
do Auto de Infragao fls. 01/08.

2. Segundo descrigdo dos fatos constante do Auto de Infragio, a
empresa em epigrafe registrou a Declaragdo de Importa¢ido de n°
98/0462816-3, em 15/05/1998, com a utilizagdo da redugdo tarifiria
prevista no (PTR-04), conforme Decreto de execugdo n® 90.782, de 28
de dezembro de 1984, alterado pelo Decreto 805, de 1° de agosto de
1990, firmado entre Brasil e os seguintes paises: Argentina, Chile,
Colombia, Equador, México, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela,
para o despacho aduaneiro do produto classificado no cédigo NCM
2710.00.31.

3. Esclarece a fiscalizagdo, quanto a operagdo, o seguinte:

a) a fatura comercial que instruiu a DI, PIF-SB-117/98, foi emitida
pela PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY, situada
cidade de Gran Cayman, nas Ilhas Cayman, pais ndo signatdrio do

PTR-04, conforme declarado pelo proprio importador para os dados
do exportador no SISCOMEX f1s.23;

b) o certificado de origem ALD980500459-CS, emitido na Venezuela,
em 13/05/1998, indica que o pais de origem da mercadoria importada
Joi a Venezuela e declara como empresa exportadora ou produtora a
empresa PDVSA Petroleo Y Gas;

¢) a mercadoria foi embarcada diretamente da Venezuela para o Brasil
e foi recepcionada no Brasil, pela Petréleo Brasileiro S. A —
PETROBRAS, na qualidade de importador, por conta do endosso que
lhe foi conferido pela PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE
COMPANY. Referida empresa figura como exportadora, de acordo
como o declarado pela PETROBRAS na DI, no entanto, no
conhecimento de embarque, a empresa declarada como exportadora é
a PDVSA Petroleo Y Gas;

d) para a DI n° 98/0462816-3 ficou constatado, que o certificado de
origem apresentado n° ALD980500459-CS, emitido na Venezuela em
13/05/1998, afirmava no campo reservado a declaragdo de origem, que
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as mercadorias indicadas no mesmo correspondiam as mercadorias da
Sfatura comercial numero 38835-0, esse numero contudo difere do
numero da fatura apresentada pela PETROBRAS para instruir a DI
(PIF-SB-117/98);

e) a andlise do certificado que instruiu o despacho de importagdo
mostra que o mesmo ndo relaciona a quantidade da mercadoria objeto
de certificagdo e considerando que a fatura indicada pelo mesmo nao
foi apresentada, ndo como saber a quantidade de mercadoria
certificada, violando o que estabelece o art. 1° do Acordo 91 da
ALADI;

/) em face do que determina o art. 2°do Acordo 91 da ALADI, podemos
acrescentar que a data de emissdo do certificado de origem
(13/05/1998) é anterior a data de emissdo e impressdo da fatura
comercial que instruiu o despacho (20/05/1998), o que por si so, torna
imprestavel o certificado de origem para fins das redugées do imposto
de importagdo pleiteadas.

4. Conclui entdo a (fiscalizagdo: ‘“Devido as irregularidades
mencionadas e em obediéncia ao art, 129 do Regulamento Aduaneiro
(Dec.n® 91.030/85), segundo o qual interpretar-se-a literalmente a
legislagdo aduaneira que dispuser sobre outorga de iseng¢do ou
reducdo do imposto de importagdo... reputamos imprestivel o
certificado de origem para fins de aplica¢ido da preferéncia tarifaria
pleiteada pelo contribuinte no despacho de importa¢io objeto da
presente revisdo aduaneira.”

5. Em fung¢do do constatado, foi lavrado Auto de Infragdo para
cobranca da diferenga do Imposto de Importagdo, acompanhada dos
juros de mora e da multa de mora.

6. O enquadramento legal citado no Auto de Infragdo foi o seguinte:
arts: 77, inciso I; 80, inciso I, alinea “a’; 86; 87, inciso I; 89, inciso
II; 99, 100; 103, 111; 112; 129; 130; 411 a 413; 416, 418, 434, 444,
499, 500, incisos I e 1V, 501, inciso Il e 542 Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, de 05 de mar¢o de 1985, e
Decretos 90.782/84, 98.836 e 98.874, de 1990; ADN/COSIT/SRF n° 10

de 16/01/97.

7. Cientificado do langamento em 13/05/03, conforme fls.01, o
contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando em 28/05/03
a impugnagado de fls. 27/46, nos termos a seguir resumidos:

7.1- — invoca Acorddos do Egrégio Terceiro Conselho de
Contribuintes, cujo resultado em matéria semelhante lhe foi favoravel,
destacando que os Conselhos de Contribuintes foram concebidos para
um escopo especial: orientar a aplicagdo das leis tributdrias no ambito
da SRF e unificar-lhes a interpretacdo para todo o Brasil, assim é
“data maxima vénia”, necessario que suas decisdes/jurisprudéncias
sejam observadas, para que se mantenham firmes e coerentes em todas
as unidades da Secretaria da Receita Federal;

7.2- alega que por interesses vitais da economia do Pais e falta dos
recursos necessdrios para o pagamento do prego, a importadora N
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revende a mercadoria e a recompra concomitantemente, apenas para
alongar o prazo de pagamento e contar com fontes alternativas de
captagdo;

7.3- destaca que a Resolugdo n° 78 e o Acordo n° 91, ndo vedaram a
compra direta com interveniéncia posterior de terceiros com finalidade
de mera alavancagem financeira, e sem trdnsito por outro pais;

7.4- ressalta que a fatura final, apds a recompra, compreende o prego
puro e idéntico, constante das faturas anteriores, acrescido apenas do
repasse dos encargos financeiros das linhas de crédito tomadas;

7.5- a mercadoria, em face da aquisicdo original, é enviada
diretamente do pais produtor para o Brasil e, sé muito raramente,
havera trdnsito por outro pais;

7.6- ressalta a necessidade de realizagio dessas operagdes
intermedidrias pela empresa como forma de alavancagem financeira;

7.7- reitera que essas operagdes de intermediagdo de um terceiro pais
ndo colidem com a inteng¢do que presidiu a celebragdo dos Acordos de
redugdo tarifdaria, tampouco prejudicam seu enquadramento no regime
de origem;,

7.8- 0 art. 10 da Resolug¢do 78 determina que os paises signatdrios
procederdo a consultas entre os Governos, sempre e previamente
adogdo de medidas que impliquem rejei¢do do Certificado de Origem,
observando-se ainda o devido processo legal;

7.9 - alega que é improsperdvel a pretensa divergéncia entre os
numeros constantes do Certificado de Origem e da fatura
correspondente;

7.10 - em nenhum momento o enquadramento legal citado no auto, faz
disposi¢do quanto a perda do direito de redugdo nestes casos, logo o
enquadramento legal ndo se coaduna com a penalidade imputada a
impugnante;

7.11 — ndo cabe declarar que haveria também a perda da reducdo
tarifaria em face da ndo informagdo da quantidade da mercadoria no
certificado de origem, assim como pela emissdo da fatura comercial
antes ou depois do certificado de origem;

7.12 - destaca que a importa¢do em tela esta lastreada na portaria
Decex n° 15, de 09/08/91, que dispée sobre normas administrativas que
orientam as importagdes brasileiras relativamente a dispensa de
emissdo prévia da Guia de Importagdo e aos pedidos de GI;

7.13 - afirma que o Auto de infragdo estd eivado de nulidade, por
contrariar e negar vigéncia ao art. 10, inciso IV do decreto n°
70.235/72, ao ndo especificar de modo claro o que esti sendo cobrado;

7.14 - indaga em atendimento ao principio constitucional do @
contraditorio e da ampla defesa, (art. 5° LV da CF/88), qual a
disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel, vez que hd na
mesma autuagdo fiscal, enquadramentos legais distintos e divergentes;
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7.15 - traz a lume o art. 112 do CTN e conclui que o cerne do auto de
Infragdo reside na impossibilidade material de correlacionar a fatura
comercial da PFICO com a da PDVSA, o que ndo pode prosperar;

7.16 - em observincia ao principio da verdade material, requer a
realiza¢do de pericia para comprovar se os documentos objeto da
presente lide tém a devida adequagdo ou correlagdo as importagoes em
questdo, apresentando a seguinte quesitagdo:

1. Seria correto afirmar que o nimero da fatura comercial (38835-0)
que consta no campo referente a declara¢do de origem do respectivo
certificado diverge da fatura que instrui o processo PFICO n° 117/98?

2. Seria correto afirmar que ao observarmos o campo “INVOICE” se
vé com clareza que através daquele n° 38835-0 identifica-se a Fatura
Comercial (Venezuelana) a que dispoe o d. fiscal?

3. Seria correto afirmar que a informagdo que consta no campo
“INVOICE” (fatura n° 38835-0), é suficiente para se esclarecer o pais
de origem e demais dados da origem do produto, tal como quantidade?

4. Por fim, seria correto afirmar que do certificado de origem se extrai
referéncias suficientes/claras — OBSERVACOES — sobre a participagdo
de um operador de um terceiro pais na transa¢ido?

5. Com algumas divergéncias e andlise de todos os documentos que
compuseram a importacdo, é possivel afirmar que o(s) produto(s)
importado(s) tem origem efetivamente na Venezuela, através da fatura
38835-0?

7.17 - Ressalta que quanto ao art.16, inciso IV do Decreto n°
70.235/72, pode-se afirmar que o perito oficial da SRF seria suficiente,
e por isso ndo havia necessidade de nomeag¢do de perito da parte,
assim sendo ndo ha como se refutar a aprecia¢do da prova material
ora apresentada pela impugnante, em respeito ao principio do
formalismo moderado;

7.18 — destaca ainda que, tratando-se de importagées no interesse do
Pais e sob rigoroso controle do Governo Federal, verifica-se
desarrazoada a autuag¢do, em que pese a erudigdo de seu signatdrio;

7.19 - traz a colagdo respeitavel jurisprudéncia administrativa;

7.20- requer ainda que seja declarado nulo por ilegalidade, e se caso
ndo seja esse o entendimento, seja cancelado o Auto de Infragio por
sua manifesta improcedéncia.”’

A autoridade julgadora de primeira instancia, por unanimidade de votos, julgou
procedente o langamento, no mérito, rejeitando as preliminares de nulidade.

Inconformada, a querelante interpds recurso voluntario de fls. 77 a 113, onde
reitera as argumentagdes coligidas na impugnagdo, levanta preliminar de nulidade em razdo de
suposta ofensa aos principios da tipicidade e legalidade, cerceamento do direito de defesa e em
razdo do indeferimento do pedido de pericia, cita acorddos do 3.° Conselho de Contribuintes e,
ao final, pede a anulagdo do auto de infragdo.
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A Colenda Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes converteu o
julgamento em diligéncia, conforme voto assentado as fls. 207.

E o relatério. w\
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Voto

Conselheiro Jodo Luiz Fregonazzi, Relator

O presente recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade no
que respeita a manifestagdo de inconformidade.

PRELIMINAR DE NULIDADE - FUNDAMENTACAO LEGAL
INADEQUADA

A recorrente alega que o enquadramento legal citado pela autoridade autuante
ndo determinaria a “perda do direito de redugdo (desclassificagdo do regime aduaneiro)”, fato
que configuraria ofensa aos principios da tipicidade e da legalidade.

Consoante o disposto no artigo 10 do Decreto n.® 70.235/1972, tem-se que:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta, e contera obrigatoriamente:

I - a qualifica¢do do autuado,

Il — o local, a data e a hora da lavratura;

Il — a descrigdo do fato;

IV — a disposicado legal infringida e a penalidade aplicavel;

V — a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias;

V — a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.

Da descrigdo dos fatos e enquadramento legal constante da pega vestibular deste
processo, verifica-se que foi citada a disposi¢do legal infringida ¢ a penalidade aplicavel, bem
assim que a exigéncia da diferenca do tributo devido decorre do fato da autoridade autuante ter
considerado que o regime de origem foi descumprido pela contribuinte, pelas razdes que
especifica.

As fls. 04 do auto de infragdo, a autoridade autuante declara que considerou
“imprestavel o certificado de origem para fins de aplicagdo da preferéncia tarifaria pleiteada
pelo contribuinte no despacho de importagdo objeto da presente revisdo aduaneira”. Nao
poderia haver clareza maior.

Em face do exposto, rejeito a preliminar.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

A autoridade julgadora a quo indeferiu o pedido de pericia, por considerar
desnecessario atender aos quesitos propostos pela impugnante.
NS
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De fato, a produgdo de provas ndo deve ser limitada, pois nesse caso ha ofensa
ao principio da ampla defesa. Mas no caso em tela, verifica-se ndo apenas a incongruéncia do
pedido, mas ser 0 mesmo completamente desnecessario.

A recorrente embora tendo manifestado ser completamente prescindivel,
solicitou textualmente a realizagdo de pericia no sentido de asseverar a completa correlagdo
entre a fatura emitida pela PIFCO e o respectivo certificado de origem, bem como se consta da
fatura apresentada no despacho a numeragdo da fatura original de aquisi¢do emitida pela
PDVSA, tendo elaborado 5 (cinco) quesitos, dispostos as fls. 44 dos autos.

Ocorre que a impugnante pretendia através da diligéncia investigar se o
certificado de origem guarda correspondéncia com a fatura comercial pertinente ao despacho
aduaneiro, se a fatura comercial constante do certificado de origem foi relacionada na fatura
comercial apresentada para despacho, se com os dados do certificado de origem e da fatura
apresentada no despacho aduaneiro seria possivel identificar o pais de origem e concluir se a
importagdo estd amparada pelo Acordo tarifario. Ora, tais verificagdes prescindem das medidas
cogitadas pela defesa, eis que os citados documentos encontram-se acostados aos autos,
podendo da simples analise ser verificada a pertinéncia ou ndo das alega¢des da impugnante.

Conforme preceitua o art. 28 do Decreto n.° 70.235/72, a autoridade julgadora
pode indeferir, fundamentadamente, o pedido de diligéncia ou pericia. O artigo 29 do mesmo
diploma legal traz para o processo administrativo fiscal o principio da livre convicgdo do
julgador, principio assaz repisado e presente no ordenamento juridico patrio.

Em face do exposto, rejeito a preliminar.
MERITO

A contribuinte Petroleo Brasileiro S/A — PETROBRAS, submeteu a despacho
aduaneiro de importacdo a mercadoria arrolada na declaragdo de importagdo n.° 98/0462816-3,

de 15/05/1998, pleiteando preferéncia tarifario ao abrigo do Acordo de Preferéncia Tarifaria n.°
4 — PTR-4, Decreto n.° 90.782/1984.

O cerne do litigio circunscreve-se a nao aceitagdo do certificado de origem
expedido pelo pais de origem do produto importado, pelas razdes citadas pela autoridade
autuante, tudo constante do relatoério que faz parte deste voto. Ou seja, a razdo primeva da
autuagdo € o descumprimento do regime de origem, que autorizaria a contribuinte a usufruir de
preferéncia tarifaria.

Nessa pauta, convém tecer algumas consideragoes acerca do referido regime de
origem.

A Associagdo Latino-Americana de Integragdo (ALADI) foi criada pelo Tratado
de Montevidéu, de 12/08/1980, onde estavam previstas algumas modalidades de acordos,
dentre os quais os Acordos de Alcance Regional. O Brasil, na qualidade de pais-membro da
citada associac¢do, assinou o Regime Geral de Origem, consubstanciado na Resolugdo n° 78 do
Comité de Representantes, anexa ao Decreto n° 98.874, de 24/11/1990, assim como a
Regulamentagdo das Disposi¢des Referentes a Certificagdo de Origem, que se operou através
do Acordo n°® 91, apenso ao Decreto n° 98.836, de 17/01/1990. Tais normas disciplinam a

A
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comprovag¢do da origem da mercadoria e estipulam outros requisitos a serem atendidos para a
fruigdo das preferéncias tarifarias pactuadas entre os paises membros da ALADI.

No uso das prerrogativas da ALADI, foi assinado entre o Brasil, 0 México e
outros dez paises-membros signatarios, o Acordo de Preferéncia Tarifaria Regional n°® 04
(PTR-04), o qual teve sua execugdo na esfera nacional determinada pelo Decreto n® 90.782 de
28/12/1984, tendo a autuada, em fungdo do citado acordo, pleiteado a redugdo da aliquota do II
de 12 % para 9,6 %.

Referido acordo, por adotar o Regime Geral de Origem da ALADI,
consubstanciado na Resolugdao 78 e no Acordo 91, impende a observagdo dos ditames
estabelecidos pelos citados dispositivos de direito internacional, motivo pela qual passar-se-a a
examinar se a importagdo objeto da lide obedeceu ou ndo aos requisitos prescritos nas normas
em evidéncia.

DO CERTIFICADO DE ORIGEM

A importdncia do certificado de origem ¢ salientada pelo art. 434 do
Regulamento Aduaneiro — RA, aprovado pelo Decreto n® 91.030/1985, verbis:

Art. 434- No caso de mercadoria que goze de tratamento tributdrio favorecido
em razdo de sua origem, a comprovagdo desta serd feita por qualquer meio julgado idéneo.

Paragrafo tinico — Tratando-se de mercadoria importada de pais-membro da
Associagdo Latino-Americana de Integrag¢do (ALADI), quando solicitada a aplicagdo de
redugdes tarifarias negociadas pelo Brasil, a comprovagdo constard de certificado de origem
emitido por entidade competente, de acordo com modelo aprovado pela citada Associagéo.

Ou segja, trata-se de instrumento mediante o qual opera-se a comprovagio da
origem dos produtos que gozem de tratamento tributario favorecido.

Nessa pauta, veja-se o que dispde o artigo 1.° do Acordo 91, que trata do regime
geral de origem do qual o Brasil € signatario:

Atente-se para o disposto no artigo 1° do Acordo 91, abaixo discriminado:

“PRIMEIRO — A descri¢do dos produtos incluidos na Declaragdo que
acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas
disposigdes em vigor devera coincidir com a que corresponde ao
produto negociado, classificado de conformidade com a NALADI, e
com a constante na fatura comercial que acompanha os documentos
apresentados para o despacho aduaneiro.”

Portanto, relevante considerar que a norma vincula o certificado de origem a
fatura comercial que acoberta a operagdo de compra e venda internacional entre paises
membros. Considere-se ainda que a apresentacdo da fatura comercial por ocasido do despacho
aduaneiro de importagdo ¢ imprescindivel.

O tema ¢ extensamente regulado, ndo restando duvidas, pela legislagdo de
regéncia, que o descumprimento de determinados requisitos legais implica perda do beneficio.

AN
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Por essa razdo, a teor do disposto no artigo 2.° do supracitado Acordo 91, o certificado de
origem ndo pode ser emitido em data anterior a da fatura comercial:

SEGUNDO - Sem prejuizo do prazo de validez a que se refere o
Regime Geral de Origem em seu artigo 7, paragrafo 3°, os certificados
de origem ndo poderdo ser emitidos com antecipa¢do a data de
emissdo da fatura comercial correspondente a operagio de que se
trate, mas na mesma data ou dentro dos sessenta dias seguintes.

Ao descumprir essa disposi¢do legal, a contribuinte ja teria perdido o
direito a preferéncia tarifaria em razdo da importagdo de mercadoria
proveniente de pais signatdrio do acordo internacional que outorgou o
beneficio fiscal,

E que a contribuinte submeteu a despacho mercadoria amparada pela
Jatura comercial n.” PIF-SB 117 expedida pela empresa Petrobras
International Finance Company — PIFCO, situada nas Ilhas Cayman,
pais ndo signatario do Acordo de Preferéncia Tarifdria Regional - PTR
n.” 4. Muito embora cite na fatura comercial apresentada no despacho
aduaneiro a fatura que acobertou a venda para a PIFCO (fatura
emitida pelo fabricante/exportador n.° 38835-0), sediada nas Ilhas
Cayman, ndo ha como saber se as datas do certificado de origem e da
Jatura original atendem as disposigées do regime de origem.

Por essa razdo ¢ que esta Colenda Primeira Cimara converteu o julgamento em
diligéncia, visando obter a fatura constante do certificado de origem. Se a recorrente atendesse
a diligéncia, seria possivel ao menos afirmar que a mercadoria evidentemente ¢é originaria de
pais signatario ¢ que a data da fatura comercial emitida pelo exportador do pais de origem,
atende aos requisitos do regime de origem. No voto de fls. 207, o Nobre Conselheiro oferece
duas condigdes a recorrente:

1) Apresentar cdpias das faturas que ddo origem a aquisi¢do das
mercadorias ou,

2) Proceder a declaragdo juramentada ou jurada na forma do direito
internacioanal.

A recorrente, que na fase concemnente a impugnagdo solicitou diligéncia
justamente para esse fim, quedou-se inerte. Aqui vale a maxima: “o direito nio socorre aos que
dormem”.

A questdo ¢ que sem a fatura original de aquisi¢do ndo ha como verificar se a
mercadoria foi adquirida de pais-membro, verificar qualidade e quantidade € se o produto foi
originalmente destinado ao Brasil. Assim, somente por essa raz3o niio haveria como considerar
como cumpridos os requisitos inerentes ao regime de origem.

Ainda que fosse possivel utilizar a fatura comercial n.° 38835-0, emitida
originalmente, ha uma outra questdo que se afigura insuperavel. E que a4 época da ocorréncia
do fato gerador ndo se admitia terceiro operador no processo de importago.

As preferéncias tarifarias assentadas no regime de origem contemplam
exclusivamente o comércio praticado entre os paises signatarios, destinando-se tal regime a
coibir uma interferéncia nociva aos objetivos dos acordos pactuados entre os paises signatarios.
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Veja-se o disposto no art. 4° da Resolucao AL AIDI n* 78, de 1987, verbis:

QUARTO - Para que as mercadorias origirnnarias se beneficiem dos
tratamentos preferenciais, as rnesnzas devern rer sido expedidas
diretamente do pais exportador para o pais imporitador. Para esses
efeitos, considera-se como expedigido direta:

a) As mercadorias transportadas sem passar pelo territdrio de algum
pais ndo participante do acordo.

b) As mercadorias transportadas e€rm (radnsizo por wunz ou mais paises
ndo participantes, com ou sem rtransbordo owe armazenamento
temporario, sob a vigilincia da autoridade aduarneira competente
nesses paises, desde que:

i) o transito esteja justificado por motivos geogrcificos ou por
consideragoes referentes a requerirmentos do transporte;

ii) ndo estejam destinadas ao comércio, uuso ow emprego no pais de
trdnsito; e

iii) ndo sofram, durante sewe transporte e depdsito, quealquer operagio
diferente da carga e descarga ou manuseio para rmanizé-las em boas
condigdes ou assegurar SUd CORSErvVagadao.

Consoante o disposto no iterm ““ii”’, as mercadorias ndo podem estar destinadas
ao comércio em terceiro pais. Resta claro que nao poderia haver uma fatura comercial emitida
nas ilhas Cayman, ainda mais por terceiro operador, que erm tese a teria vendido a recorrente
numa operag¢do de importagdo para o Brasil.

Desta forma, ndo ha como se admitir vinculo entre o Certificado de Origem € a
fatura comercial apresentada no despacho aduaneiro, o que revela ser inapropriada a
comparagdo entre as datas dos citados documentos. Tal comparagio so6 faria sentido se fosse
admitida, em substitui¢do a fatura que instruiu a DI (expedida pela empresa Petrobras
International Finance Company — PIFCQO), situada nmas Ilhas Cayman), a fatura comercial n°
38835-0, emitida pela empresa PDVSA.

Ocorre que entdo ndo seria admissivel aceitar este ultimo documento, decorrente
de transagdo comercial de intermedia¢do, haja vista a immpossibilidade de terceiro operador na
operagao de importagdo.

Esse tipo de operagdo, denominada triangulag¢io commercial, passou a ser pratica
freqliente no comércio internacional noderno. Assim, com o adwvento da Resolugdo n° 232 do
Comité de Representantes da ALADI, que alterou o Acordo 9l, e incorporada 34 nossa
legislag@o pelo Decreto n° 2.865, publicado em O8/12/1998, passou-se a permitir a participagdo
de um operador de um terceiro pais, membro ou nio da ALADI, desde que atendidos os
requisitos estabelecidos na citada Resolug¢dao, verbis:

SEGUNDO - Quando a mercadoria objeto de intercambio for faturada por um
operador de um terceiro pais, membro ou ndo da Associa¢iao, o produtor ou exportador do pais
de origem deverd indicar no formulirio respectivo, na area relativa a “observagdes”, que a
mercadoria objeto de sua Declaragio sera faturada de um terceiro pais, identificando o nome,

=
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denominagdo ou razdo social e domicilio do operador que em definitivo serd o que fature a
operacdo a destino.

Na situagdo a que se refere o paragrafo anterior e, excepcionalmente, se no
momento de expedir o certificado de origem ndo se conhecer o nimero da fatura comercial
emitida por um operador de um terceiro pais, a area correspondente do certificado nfo devera
ser preenchida. Nesse caso, o importador apresentara a administragdo aduaneira correspondente
uma declarag@o juramentada que justifique o fato, onde devera indicar, pelo menos, os nimeros
e datas da fatura comercial e do certificado de origem que amparam a operagdo de importagio.

Como o fato gerador do imposto de importagdo ocorreu antes da entrada em
vigor da referida norma, ndo se aplica ao caso em tela. Portanto, o certificado de origem ndo
pode ser aceito para fins de se admitir a aliquota reduzida prevista no Acordo de Preferéncia
Tarifaria Regional — PTR n° 4, conforme restou demonstrado.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.
E como voto.
Sala das Sessoes, em 28 de fevereiro de 2008

o

JOAO LB; FREGONAZZI - Relator




