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PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS
DRJ-FORTALEZA-CE

Assunto: Obrigagdes AcessoOrias
Data do fato gerador: 25/06/2002
Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

DENUNCIA ESPONTANEA.
CONTRIBUIGAO DE INTERVF:NCAO NO
DOMINIO ECONOMICO.CIDE-

COMBUSTIVEIS.DESPACHO ANTECIPADO.

A complementa¢do da CIDE decorrente de aumento
do valor tributdvel apurado através de arqueagio,
antes de qualquer procedimento administrativo e
desde que atendidos os pressupostos do art. 138 do
CTN, exime o sujeito passivo da multa de oficio
prevista no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso,
nos termos do voto da relatora.

A

JUDITHD L MARCONDES ARMANDR - Presidente
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t&%ﬁﬁb&{iﬁ%’fﬁgﬂﬁi DAMORIM - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Luis Antonio Flora e Luis Alberto Pinheiro Gomes e
Alcoforado (Suplente). Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Fez sustentagdo oral o
Advogado Dr. Ruy Jorge Rodrigues Pereira Filho, OAB/DF - 1.226.
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A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, as fis. 45/46
que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de exigéncia de Multa de Oficio isolada no
valor total de R$ 1.929,23, incidente sobre a complementa¢do da
Contribui¢do de Interven¢do do Dominio Econémico — Cide, paga a
destempo, referente a Declaragdo de Importagdo n° 02/0551088-9,
registrada em 21/06/2002, na modalidade antecipada.

2. Segundo Descrigdo dos Fatos, fls. 02, a exigéncia em tela foi
motivada pela falta de recolhimento da multa de mora relativa ao
pagamento da diferenca da Cide, em virtude do pedido de retificagdo
da DI acima citada, pela arqueac¢do de quantidade da mercadoria
importada, “oleo diesel” superior ao declarado.

3. Relata a fiscalizagdo que a mercadoria “oleo diesel” foi
descarregada do navio MT BENE, cuja chegada ocorreu em
25/06/2002. Sendo a mercadoria importada a granel, foi submetida a
laudo de arqueagdo, emitido em 28/06/2002, referente a quantidade
total trazida pelo navio, quando foi constatada a descarga de um
volume de mercadoria maior do que o declarado na DI, o que levou a
Petrobras, visando sanar tal irregularidade, a apresentar pedido de
retificagdo da DI em 04/07/2002.

4. Tendo a empresa até dez dias da emissdo do laudo de arqueagdo
para realizar o recolhimento dessa diferenga com os acréscimos legais
previstos para recolhimentos espontdneos, conforme artigo 8° da IN
SRF n® 104/99, realizou o pagamento dessa diferenga sem recolher a
multa moratoria, incorrendo na infragdo prevista no art. 44, inciso I da
Lei n®9.430/96.

3. A fundamentagdo legal adotada foi a seguinte: artigos 43, 44, inciso
I e § I° inciso II, e artigo 61, §§ 1° e 2°, da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996; artigos 2° e 3°da Lei n° 10.336/01 e art. 2° da IN
SRF n°107/01.

6. Cientificado do langcamento em 13/09/2002, conforme fls. 01, o
contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando em
08/10/2002, a impugnagdo de fls. 25/35, nos termos a seguir
resumidos:

6.1 — destaca que o Egrégio Terceiro Conselho de Contribuintes ja
decidiu em varias oportunidades matéria idéntica ao presente feito, «
ocasido em que recepcionou inteiramente a tese exposta, nesses termos,
requer que seja observado o mesmo posicionamento decisorio do §
referido orgdo colegiado;

6.2 — ressalta que se utilizou o instituto da denuncia espontdnea,
expresso nos termos do artigo 138 do Codigo Tributario Nacional —
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CTN, para efetuar recolhimento relativo Contribui¢ao de Interven¢do
do Dominio Econémico — Cide, referente ao pedido de retificagdo da
DI n°02/0551088-9;

6.3 — aduz que para usufruir o beneficio do art. 138 do CIN, é
necessdrio que o denunciante ndo esteja sob procedimento fiscal, o que
é o seu caso especifico, tanto que recolheu espontaneamente a
diferenga do tributo, acrescida apenas de juros de mora, portanto
improcedente a cobranga da multa em questdo, destacando que sua
tese é plenamente aceita pelo Terceiro Conselho de Contribuintes;

6.4 — ressalta que foi obedecido o prazo de dez dias para a retificagao
da declaragdo de importagdo, contados da emissdo do documento que
certifica a quantidade de mercadoria descarregada, portanto o laudo
de arqueagdo data de 28/06/02 e sendo o prazo de dez dias com inicio
no dia 01/07/02, tempestivo foi o recolhimento efetuado em 04/07/02;

6.5 - traz a colagdo respeitaveis doutrina e jurisprudéncia
administrativa.”

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instancia, nos termos do
acorddo DRJ/FOR n® 3885, de 18/12/2003 (fls. 43/51), proferida pelos membros da 2* Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, cuja ementa dispde, verbis:

“Assunto: Obrigagdes Acessorias
Data do fato gerador: 25/06/2002

Ementa: MULTA DE OFICIO ISOLADA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA SOBRE DIFERENCA DA
CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO
PAGA APOS O VENCIMENTO.

O recolhimento do tributo, fora dos prazos previstos na legislagdo, ndo
tem amparo no artigo 138 do CIN, para excluir a responsabilidade
pela multa moratoria.

Langamento Procedente.”

O interessado apresenta recurso as fls. 56/74 e documentos as fls. 75/117,
repisando os argumentos anteriores e enfatizando que nio ha incidéncia de multa de mora em
procedimentos espontaneos.

Requer, enfim, que seja deferido seu pleito.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 120 (ultima),
que trata do tramite dos autos no ambito deste Conselho. Q’L

V

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso € tempestivo € atende aos requisitos de admissibilidade, razdo por que
dele tomo conhecimento.

Contra o contribuinte foi lavrado auto de infragdo para cobran¢a de multa de
oficio isolada no valor total de R$ 1.929,23, incidente sobre a complementagio da
Contribui¢do de Interveng@o no Dominio Econdmico-CIDE, apds o registro da Declaragdo de
Importagdo - DI n® 02/0551088-9, registrada em 21/06/2002 na modalidade antecipada, em
virtude do pedido de retificagdo da DI acima citada, pela arqueagdo de quantidade da
mercadoria importada, “6leo diesel” superior ao declarado.

Segundo a fiscaliza¢do a mercadoria “dleo diesel” foi descarregada do navio MT
BENE, cuja chegada ocorreu em 25/06/2002. Como a mercadoria importada ¢ a granel, logo
foi submetida a laudo de arqueacgdo, emitido em 28/06/2002, referente a quantidade total
trazida pelo navio, quando foi constatada a descarga de um volume de mercadoria maior do
que o declarado na DI, o que levou a Petrobras, visando sanar tal irregularidade, a apresentar
pedido de retificagdo da DI em 04/07/2002.

A CIDE incide sobre a importagdo de petrdleo e seus derivados, gas natural e
seus derivados, e dlcool etilico combustivel.

A DI em referéncia foi registrada na modalidade antecipada, ou seja, no
despacho antecipado quando a Declaragdo de Importagdo ¢ registrada anteriormente a
chegada da mercadoria.

Destarte, o despacho antecipado ¢ uma modalidade de despacho em que €
permitido o registro da declaragdo de importagdo antes da chegada da mercadoria procedente
diretamente do exterior na unidade da Receita Federal-URF de despacho, e, portanto, antes da
apresentag@o da prova de propriedade da mercadoria (conhecimento de carga) que devera ser
entregue antes do desembarago aduaneiro.

O despacho antecipado aplica-se aos casos de:

1. mercadorias transportadas a granel e descarregadas diretamente
para silos, oleodutos, depositos préprios ou veiculos apropriados;

2. mercadorias inflamaveis, corrosivas, radioativas ou com
caracteristicas de periculosidade.

3. plantas, animais vivos, frutas frescas e outros produtos facilmente
pereciveis ou suscetiveis de danos causados por agentes externos;

4. papel para impressdo de jornais, revistas e livros;
5. mercadorias transportadas por via terrestre, fluvial ou lacustre. Q’

6. mercadorias importadas por orgdo da administragdo publica, direta
ou indireta, federal, estadual ou municipal, inclusive autarquias,
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empresas publicas, sociedades de economia mista e fundagoes
publicas;

Assim sendo, o desembarago somente sera realizado ap6s a complementagdo ou
retificagdo dos dados da declaragdo no Siscomex, inclusive o pagamento de eventual diferenca
de crédito tributdrio relativo a declaragdo, aplicando-se a legislagdo vigente na data da efetiva
entrada da mercadoria estrangeira no territorio nacional.

A Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal dos autos versa sobre o crédito
tributario que decorreu da falta de recolhimento da multa de mora, que deveria acompanhar o
pagamento da complementagdo da CIDE, decorrente do aumento do valor tributavel apurado,
tendo em vista a constatagdo, via termo de arqueagdo, de diferenga a maior da quantidade
importada de 6leo diesel.

Pelo exposto, a mercadoria, 6leo diesel, foi descarregada no dia 25 de junho de
2002, e sendo mercadoria importada em granel, portanto, sujeita a arqueagdo, o que foi
realizada por técnico credenciado pela SRF em 28/06/2002. O pagamento do complemento do
tributo foi realizado através de DARF, cuja DI foi retificada em 04/07/2002.

O art. 8°da IN SRF n° 104/99, dispde, in verbis:

"Na hipotese de retificagdo da declaragdo de importagdo o
importador deverad, no prazo de dez dias, contado da emissdo do
documento que certifique a quantidade de mercadoria
descarregada, apresentar a respectiva solicitagdo de retificagdo
a unidade local da SRF responsadvel pelo despacho aduaneiro,
instruida com copia do documento que certifique a quantidade
descarregada e, quando for o caso, do Documento de
Arrecadagdo de Receitas Federais - DARF que comprove o
recolhimento da diferenca de impostos apurada, com os
acréscimos legais previstos para os recolhimentos espontaneos.

Paragrafo unico. As diferengas de impostos apuradas pela
fiscalizagdo aduaneira, em procedimento de oficio, apods
decorrido o prazo a que se refere o artigo anterior, bem como
aquelas apuradas no curso do despacho aduaneiro em razdo de
outras irregularidades constatadas, estardo sujeitas as
penalidades previstas na legislagdo.”

No caso em exame, a complementagdo da DI n°® 02/0551088-9, registrada em
21/06/2002, foi concretizada em 04/07/2002, conforme DARF e com base no laudo de
arqueagdo. O lapso de tempo entre a data da chegada e o DARF foi de 9 dias e a recorrente
procedeu espontaneamente, a saber, antes que fosse iniciado qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagio, relacionados com a infragéo.

Entendo, portanto, que ocorreu a espontaneidade com a correcdo complementar,
inclusive com o pagamento da diferenga da contribuigao.

A complementagdo da CIDE sem a multa moratdria estd amparada pelo instituto
da denuncia espontanea, expresso na dicgdo do artigo 138 do CTN.
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Prescreve o art. 138 do CTN:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragao.

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontinea a dentincia apresentada
apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.”

No mesmo sentido, tem o entendimento do eminente Ministro Milton Luiz
Pereira, do Superior Tribunal de Justiga, nos autos do Recurso Especial 9.421-0-PR:

“Sem antecedente procedimento administrativo, descabe a imposigdo
de multa, mesmo pago o imposto apés a dentincia espontinea (art. 138,
Cédigo Tributdrio Nacional). Exigi-la seria desconsiderar o voluntdrio
saneamento da falta, malferindo o fim inspirador da denuncia
espontdnea e animando o contribuinte a permanecer na indesejada via
da impontualidade, comportamento prejudicial a arrecada¢do da
receita tributdria, principal objetivo da atividade fiscal.

Recurso conhecido e provido (art. 105, 111, a, CF)”.

Cabe, também, destacar decisdo do Primeiro Conselho de Contribuintes — 7*
Camara, publicada no Diario Oficial, Segdo 1, de 24/11/1998:

“Dentuincia Espontdnea — Obrigagdo Acessoria — Multa Afastada — A
denuncia espontinea da infragdo exclui o pagamento de qualquer
penalidade tenha ela a denomina¢do de multa moratéria ou multa
punitiva — que s@o a mesma coisa - , sendo devido apenas juros de
mora, que ndo possuem cardter punitivo, constituindo mera
indenizagdo decorrente do pagamento fora do prazo, ou seja, da mora,
como alids consta expressamente no artigo 138 do CIN. Exige-se
apenas que a confissdo ndo seja precedida de processo administrativo
ou de fiscalizagdo tributdiria, porque isso lhe retiraria a
espontaneidade, que é exatamente o que o legislador tributdrio buscou
privilegiar ao editar o artigo 138 do CIN. Recurso provido. Por
unanimidade de votos, dar provimento ao recurso. Declarou-se
impedido o Conselheiro Natanael Martins. Francisco de Sales Ribeiro
de Queiroz. Presidente Francisco de Assis Vaz Guimardes — Relator”.

(Processo n° 10680.010888/95-20, Recurso n® 117.297; Matéria IRPJ,
Recorrente Banco do Estado de Minas Gerais, Acordao 107-05.292).

Portanto, esta claro que a exigéncia do pagamento de multa em situagdo de
dentincia espontanea constitui manifesta afronta ao artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional.

A linha de decisdo acima consta dos Acorddos da CSRF n°s 03-01.676, 03-
01.671, 03-01.678, 03-01.679, 03-01.680. 03-01.681, 03-01.682, 03-01.683, 03-01.684, 03- ~
01.685, 03-01.686, 03-01.688, 03-01.689, 03-01.690, 03-01.691, 03-01.692, 03-01.693, 03-
01.694, 03-01.695, 03-01.696, 03-01.697, 03-01.698, 03-01.699, 03-01.700, ¢ do Terceiro
Conselho, Recursos n° 123159, 124237, 124234, 124322, 124254, 124238, 124229, 124248,
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124255, 124327, 124855, 124231, 124325, 124250, 124320, 124243, 124246, 124246, 124239,
124728, 124326, 124232, 124241, recepcionada, portanto, inteiramente, a tese exposta por esta
conselheira.

Isso posto, dou provimento ao recurso voluntario, por entender caber no caso em
tela, a aplicagdo do disposto no art. 138 do CTN. :

Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2006

T U¢O~ £ 0lermarn
MERCIA HELENA TRAJANO D'AMORIM - Relatora
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