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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL MULTA DE  OFICIO) 
!SOLADA FAT :FA DE PAGAMENTO DA MU LTA DE MORA. 
EVOLUÇÃO LEGISLATIVA 

Inaplicabilidadc do art. 44, inciso I e § 1 0 ,  inciso It ,  da Lei n" 9430/96, cm 
face da altera0o legislativa ocorrida. 

Recurso  Especial do Procurador Negado. 

Vistos, relatados e discutidos Os presentes autos. 

Acordam os inembros do Colegiado, por unanimidade de votos, cm negar 
provimento ao recurso especial. De- ataram-se impedidos de votar os Conselheiros Nanci 
Gama c Rodrigo Canlozo Miranda. 

Maria Tereti` 	 Relatora 

EDITADO 	08/12/20 I 0 

Participaram  do presente .julgamento os Conselheiros Henrigue Pinheiro 
'Forres, Judith do Amaral Marcondes Armando, Susy Gomes Hoffmann, Gilson Macedo 
Roseriburg Eno, Jose  Adilo Vitorino de Morais, Maria Teresa Martinez López, Leonardo 
Siade Manzan e Carlos Alberto Freitas Barreto. 



Relatório 

Trata-se de  recurso  especial interposto pela hazenda Nacional, apresentado 
contra o aeordilo 302-129533, da entfio 2 Camara do 3' Conselho de Contribuintes, que deu 
provimento por unanimi(lade, ao recurso voluntário  da interessada. A ementa dessa decisiio 
possui a seguinte redaçfio: 

1)12, UNCIA PON14 	INAPLIC 4  B11,10,4 DE D4 !WI -LTA 
OL MORA A  denúncia cspontdned de irOaydo, acompanhada 
do pamento 	nibuto devido e do ,, jut  de mot v,e0 610 i a 
responsabdulade do denunciante pc//i 	(ioio cometida. nos 
!emus do art 1 38 do CM, o quail. 17[10 eqUhelecC dhliika0 entre 
multa pundiva e multa de Til0fil 	pOttaillo, inaplicrivel esta 

RECURS() VOL II NTÀ 	I) RO  LIDO .  

Defende  a recorrente existir divergencia com outras deeisões do entao 
Conselho dc Contribuintes.. No entender do D. Procurador, para se aplicar a fig - um da  denúncia 
espontfinea deveria  a denúncia vir acompanhada do recolhimento integral do tributo e 
aciésenrioS II1011-11:61i0S dcvidos. Assim, defende a aplicabilidade do art. 44, inciso 1 e § V', 
inciso 11, da Lei n" 9..430/96 (multa de oficio isolada). 

0  recurso fdi admitido pelo Despacho n" 302-0.141, de  lis. :137/140, sob 
entendi m onto de lei em sido preenchidos as condições de admissibilidade. 

A interessada, nas contratrazões, requer a Inanutenedo integral do acord5o. 
Cita precedentes dos Conselhos de Contribuintes e do ST.1 favoráveis ao decidido pela Camara 
I ecorrida, 

o relatório.. 

Voto 

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora 

0 recuso atende as condições de admissibilidade e dele tomo conhecimento.. 

No entender do D. Procurador, para. se aplicar a tig,ura da denúncia 
espontanea deveria ,  a denúncia vir acompanhada do recolhimento integral do tributo e 
acréscimos moratórios devidos. Assim, defende a aplicabilidade do art. 44, inciso 1 e § 
inciso II, da 	n" 9.430/96  (multa  de oficio isolada). 

Segundo a denuncia fiscal., laudo de arquerwrio apurou a descarga de oleo diesel em -volume maior do que o 
declarado  na imporka0o. Cienle (Jesse l aio,  a importadora solicitou a retifica0o da DI e promoveu o tecolhimento 
do nibuto, sem multa de mora,. num prazo inferior a dez dias da emissao do laudo. 
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Muito embora esta Conselheira defenda a aplicabilidade da figura  da 
denúncia espontinea 2 , penso que a analise racional do process() tique resolvida pela evoluçã.o 
legi  si ativa. 

Quando da. apresentac'ão do recurso especial (22/03/2007) inexistia  previ são 
legal de aplicação da mulla isolada. 3 Inexistindo a referencia, penso deixar de existir razão 
recorrente. 

sti fi co.. 

Consta da. DESCRIÇA0 DOS .FATOS E ENQUADRAMENTO .I.T.GA I .,: 

FAL.L1 .D./. ," RFC:Of Hi AIENTO 	MULTA DE MORA 

(...) Arts 43, 44, inciso Ic  f  1", inciso lie art 61, §.,`,;- 1"e 2", da 
Lei n" 9.430/96. 

Assim, reitero, verifica-se que a multa isolada de 75% sobre o principal pago, 
exigida no presente auto de infração foi aplicada sob o seguinte enquadramento legal: Arts. 43, 
44, § I", inciso I.1 e 61, §§ e 2", da Lei n" 9.430/96 

Vejamos o que diz  a legislação: 

Art 4$ Podeiti ,;er fin'inalizetda e.vigéncia de ci-Alito tribakirio 
cot revymdeme exclusivamente a multa 01,1 o j Ufr 05 de mora, 
isolada ou (oniuntamente 

ParágratO  único. Sobre o crédito constituído no lOr ma deste 
artigo, lido pago no respectivo venchnento, inciditii0 jut os do 
mota„ calculados à lava a que se refr.ye o 3" do apt .5" a. partir 
do primeiro dia do més ..slihseqiiente ao vencimento do prazo até 
o Inc/s -  anterior ao do pagamento e de um por cento no ín('-'.! s de 
pagamerz 

Multas de Lançamento de Oficio 

1;'t.- 44Nos-eír.s,o,s-d-e la 71 Win ti*de.'.- 0. fiCi0 0'470 • apl ice Id a.s•-as 
SCgUinteS THU  116B, calculadas sobre (1 rourli-dad.c  OU dili:Tcrica  de 
to.  buto-ou-ear4Fibiri(do: ( ide -Lei -1.3' 10.892,• • de-2004)-(-Vide-Mpv 

303, de 2006)  (Vide Medida Pfeviséria-n° 354-, de- 20074 

 de-setenta e (.4neo por-6,on-i-o„  nos ea,','-o-s-de.-.-ft4lta-de 
pagamento ou recolhimento, pagamento or,Ht 
vencimento  do prazo, se-1)1-o acréseimo-dintlia moratória, de 
falta  de de-danto'io e  nos de deelara(do---inexakteetwada-a 
hipotese rio  ind so seguinte; (Vide tre-i—n°1-0A9-2,,de 2004101'de 
-Mp•v-14 9- 303, de 2006H-Vide-Medida-Provisária n° 351 ;  de .2007) 
—41- cento•-e-cinqiienta-por  cento, nos c(Hos dc evidente-intuito 

" Esta Conselheira defende acertada a decisilio recorrida, out face da Suinula n" 360 do Superior Tribunal do 
Justiça, publicada. em 08/09/2008, assim enunciada: 
0 beneficio da  denuncia espontiMea não  se aplica aos tributos sujeitos a lançamento por homologa0o 
rquilarmente declarados, mas pagos a destempo 

3 A  questão, objeto do recurso  da Fazenda Nacional, gira em toir o  da espontaneidade do pagamento efetuado a 
destempo peia contribuinte (complement o  de (.7:11).1. decon onto do aumento do valor tributavel apurado atraves de 
procedimento de arqueação) quo entende set devida a multa de mora e portanto a multa de oficio isolada imposta. 



de fi-aude, definido nos arts. 71, 72 c 78 da Lei n° 4.502,-de-30 
de novembro  de 19-64,  independcritatitente 	dc outim penalidades 
	

• 

	trativac 	 Vriminais cabiveis. 	(Vide Lei 	10.892,  de 
20042-(Vide-Mpv-n" 303 -de 2000) —(Vide Medida Provisória  
351, 	 de- 	 2007) 

I" .1s nutheis 	 que Irani este artigo sera0 c.2dgidast(Vide 
Mpy- ft°  303.-de-2006)-  (Vide  Medida Provisória n° 351, de-2007) 

juntamenic-eoin,0 tributo  ou -a 	ontribuic,!áo, quando  JltiO  

&hi yeival 	 sido 	anteriorinentc 	pagos: 
isoladatuente, quoit& o tributo ou a-eoutribuicao-h-ourer 

sido-trago •  após O  peneime-uto-do proz()-previstotuas sem-o 
fteréseirno-de-mulio de-nw-ra; 

A Medida Provisória. IV 351, de 2007, tin convertida ua  I  ci n" - 11.488, de 
15/06/07 (ver art. 14). Os aits.. 43 e 44 da Lei n 9.430/96, coin a evolueao kgislativa , passaram 
a regular a  matéria  da  seguinte forma: 

Art. 43,, Rodei  ii ser jOrmalizaela exie'ncia de crMito tributário 

cofrespondente exclusivamente a multa oil a jams de morel, 
isolada OH COnitintainCine. 

Paieigi alb twice) Sobie o  1/ ((1/0 constituido na Ibrina deste 
co  ligo, ne-io pago no respectivo vericimento, incidirá° jui os de 
raw a, caleuladas  cl  lava a que se te:.*re o 3" do ail. 5'', a pai  Iii 

do pram-41"o dia do filêS subwritiente ao vencimento do maze) ak.' 
O 11/C  Oil/Cl 	ao do pagamento c de am poi (era° no riWs de 
pagamento 

Art 44,, Nos casos dc lançamento de oficio, será° aplicadas as 
seguintes 

I- de 75% (setenta C cinco poi cento) solve it totalidade 011 

difercue,:ei de imposto 01.1 contribukeio nos caws de falter de 

pagaincino 071 recothimento, de falta dc declaieká° e nos de 
doctor. ilea° inexata, 

11 - IJe 50% (cinqiienta por cento), exi,gida isoladamente, sobrc 
1 11/01 (10 pagamento mensal 

a) na fbinta do art. 8 da Lei n" 7 713, de 22 de dezembro de 

1988, que deixar de ser c/c/undo, ainda que ride) tenha sido 
aparado impost() a pagar  na  dec,letielOo de ajustc, no caso de 
pessoa 

12) no forma do ail. 2" desta Lei, que deivai 	se! ektuado, 
ainela que tenha .sido apurado prejui_z° fiscal ou ba.se de cálculo 
negativa paia a contribuiçao social sobre 0 hiero liquido, 710 
anocalendario corre.spondente, rio caso de pessoa 

1" 0 pert:virtual de audio de que trata o 	1 do caput deste 
III  ligo sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da 

Lei n" 4. 502, de $0 de novembro de 1964, independentemente de 

outras penalidades administiativas on criminals- cabíveis 

2" Os pei centuais de multa a que se referein o incise 1 (1(1 copal 
e ° I" deste ar ligo  sem  áo aumentados de mciade , rios  ea so s de 
náo atendimento pelo  sujeito  passim, no prazo Mal"( ado, de 
inlimaçáo para 
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I - prestar esclarecinientet, 

If - apresentar  O arquivos 011  tqc!rneis 	que tratam. os (17 1.:Ç  Ii 
a 13 da Tel n" 8,218, de 29 de agosto dc 1991; 

firf apreenrar a tiocurnentavio técnica ac que trata o art 38 
(testa -Lei. 

Examinando as hipóteses de imposição de multa de olicio isolada referidas 
no dispositivo acima reproduzido, constata-se que à aplicada no presente lançamento, não mais 
possui prey isão legal Destarte, com fundament() no art. 106, II, -c", do  Código Tributario 
Nacional (Lei n'=' 5.172/66),  não  há como mantel .  a multa lançada isoladamente ;  pela aplicação 
retroativa do art. 44 da Lei n 6  9.4.30/96, na redação que lhe foi dada pelo art 14 da Lei n" 
1.1,488, de 15/06/07 

CONCLUSÃO: 

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso especial 
da Lazenda Nacional. 

72 

Maria Ter.ç a Martinez Lopez 


