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DENUNCIA ESPONTANEA. OCORRENCIA. A denincia
espontinea, conforme disposto no art. 138 do CTN, constitui-se no
reconhecimento por parte do contribuinte de infringéncia 2
legislagdo e deve ser acompanhada do pagamento do tributo devido
e dos acréscimos legais incidentes, afastando a aplicagio de
quaisquer penalidades.

RECURSO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Terceiro Conselho
por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso na forma do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

OTACILIO D

Presidente

S CARTAXO

MENEZES

Relator

RLFEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes Hoffmann,
Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique Klaser Filho. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional Dr. Rubens Carlos Vieira. Estiveram presentes os
advogados Dr. Ruy Jorge Pereira Filho, OAB/DF n° 1.226 ¢ Dra. Micaela Domingos
Dutra, OAB/RJ n® 121.248.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida,
que transcrevo, a seguir.

“Trata o presente processo de exigéncia de crédito tributirio no
valor de R$ 59.573,72 (cinqiienta e nove mil quinhentos e setenta e trés reais e setenta
e dois centavos), pela cobranga de Multa de Oficio isolada em decorréncia da falta de
recolhimento de Multa de Mora, no pagamento, fora do prazo, de diferenga relativa a
complementagdio da CIDE - Contribuigdo de Intervengdo do Dominio
Econdmico,referente 4 Declaragio de Importagdio n® 02/0957591-8, registrada em
28/10/2002, na modalidade antecipada.

2. Por meio do Processo n.° 18336.000861/2002-31, cépia do
expediente & fl. 11, a empresa, com base em laudo de arqueagdo, requeren a
reparti¢io aduaneira a retificagio da quantidade de mercadoria importada informada
na DI em aprego, o que redundou em diferenga de Contribui¢io a pagar. O
recothimento dessa diferenga foi efetuado em 13/11/2002, conforme cdpia do
documento de arrecadagfio de Receitas Federais - DARF 4 fl. 18.

3. No entanto, ao efetuar o pagamento dessa diferenga de tributo
resultante da retificagdo efetuada, a Petrobrdso fez sem o pagamento da multa de
mora.

4. A vista do fato, a fiscalizagfio lavrou o Auto de Infragdo objeto
do presente processo, por entender que o recolhimento da diferenca da contribuicdo,
sem o acréscimo de multa moratéria, enseja a aplicag@o da multa de oficio prevista
no art. 44, inciso I e § 1°, inciso I, da Lei n® 9.430/96.

5. A interessada tomou ciéncia do langamento em 28/05/2003, no
préprio Auto de Infragfo, ocasido em que foi intimada a recolher o crédito tributario
aos cofres da Unifio ou impugna-lo no prazo de 30 (trinta) dias, na forma dos art. 5°,
15, 16 e 17 do Decreto n° 70.235/72, com as alteragbes introduzidas pelas Leis n°.
8.748/93 € 9.532/97.

6. Inconformada com a exigéncia, a autuada  apresentou
impugnacgdo, em 11/06/2003, documentos as fls. 24/34, através de representante
legal, instrumentos de procuragdo anexados 4s fls. 35/38 ¢ 41/43, apresentando as
seguintes alegagdes:

6.1. Iniciaimente, a defendente solicita que seja observado, no
presente julgamento, 0 mesmo posicionamento adotado pelo Egrégio Terceiro
Conselho de Contribuintes, tendo em vista que o referido Orgdo ja decidiu



Processo n® 1 18336.000619/2003-49
Acérdao n° : 301-32418

sobre matéria idéntica ao presente feito, oportunidade em que foi completamente
recepcionada a tese defendida pela PETROBRAS;

6.2. argumenta que utilizou o instituto da denlncia espontinea,
expresso nos termos do artigo 138 do Cédigo Tributirio Nacional — CTN, para
efetuar o recolhimento da diferenga de tributo, referente ao pedido de retificagdo da
DI n® 02/0957591-8 efetuado por meio do processo n® 18336.000861/2002-31;

6.3. para usufruir do beneficio do art. 138 do CTN, € necessario
que o denunciante ndo esteja sob procedimento fiscal, o que € o seu caso especifico,
tanto que recolheu espontaneamente a diferenca da contribuigio, acrescida apenas de
juros de mora. Assim, o citado dispositivo legal afasta a responsabilidade do
contribuinte quando este se utiliza da deniincia espontinea. Ressalta que sua tese €
plenamente aceita pelo Conselho de Contribuintes;

6.4. diz que os dispositivos da Lei n® 9.430/96 ndo possuem o
conddo de invalidar o instituto da denuncia espontinea, uma vez que o mesmo esta
inserido em Lei Complementar, nio podendo a lei ordindria alterar o Cédigo
Tributario Nacional;

6.5. traz a colagdo respeitdveis doutrina e jurisprudéncia,

6.6. ao final, requer que o Auto de Infragfo seja declarado nulo
por ilegalidade, ou sendo, que o lancamento seja cancelado por sua manifesta
improcedéncia.

A Delegacia de Julgamento proferiu decisdo, nos termos da ementa
transcrita adiante:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 13/11/2002

Ementa: JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
JURISPRUDENCIA DOS CONSELHOS DE CONTRIBUINTES.
Por ndo terem eficicia normativa, nos termos do inciso IT do artigo
100 do Codigo Tributario Nacional, as decisGes proferidas pelo
6rgdo julgador de segunda instincia ndo tém o condédo de vincular o
julgamento de primeira instancia.

NULIDADE DO LANCAMENTO.

Tendo em vista que a exigéncia fiscal foi formalizada com
observincia nas normas aplicaveis, ndo cabe a arglii¢do de nulidade
do langamento.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério

Data do fato gerador: 13/11/2002

Ementa: MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DA
MULTA DE MORA SOBRE DIFERENCA DE TRIBUTO PAGA
APOS O VENCIMENTO.
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O recolhimento de tributo, fora dos prazos previstos na legislagdo,
ndo tem amparo no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional, para
excluir a responsabilidade pela multa moratéria, sujeitando o sujeito
passivo, na sua falta, & imposi¢io de multa de oficio.

Langamento Procedente”

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme

peticio de fl. 58, inclusive repisando argumentos, nos termos a seguir dispostos,

alegando que:

Defende a aplicagdio do instituto da denincia esponténea, nos termos
do artigo 138 do Cédigo Tributério Nacional, visto que o pagamento
foi espontineo, juntamente com a retificagfio da DI, ndo se dando a
hipétese do artigo 44 da Lei 9.430/96;

Por outro lado, alega que os artigos 44 e 61 da Lei 9.430/96 nfo tem
o conddo de alterar o instituto da denincia esponténea por tratar-se
de matéria reservada & Lei Complementar, o Cdédigo Tributério
Nacional, assim recepcionado pela Constituigio de 1988; também
alega que a Administragio deve tornar sem efeito os atos
declaradamente viciados, ndo importando que o faga sob a alegacfo
de “controle da constitucionalidade e/ou ilegalidade”, nos termos da
Stmula 473 do STF (fl. 71);

Cita jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais e deste
Colegiado, em processos da propria recorrente, como amparo para o
seu pleito, reiterando que seja adotado o mesmo procedimento, no
presente caso, para fins de improcedéncia do langamento objeto da
lide; também cita jurisprudéncia do Poder Judicidrio, inclusive do
STF e do STJ;

A recorrente agiu nos termos da Instrugio Normativa no. 69/96,
aproveitando-se, implicitamente, do disposto no artigo 138 do
Cédigo Tributario Nacional, efetuando os ajustes no valor das
importagdes, dando noticia ao Fisco e fazendo o pagamento da
CIDE, com juros, mas sem multa; naquele dispositivo legal nfo
consta a incidéncia de multa, mas somente de juros;

Ademais, a recorrente ndo estava, & ocasido, sob procedimento
fiscal;

Nio cabe a aplicagiio da multa proporcional por conta do que dispde
o Ato Declaratério Interpretativo no. 13, em 10 de setembro de
2002, em seu artigo 1, que deixou de considera a infragdo punivel a
solicitacdo, feita no despacho de importagfo, de reconhecimento de
reducio do imposto de importagdo e preferéncia percentual
negociada em acordo internacional; este Ato, por se constituir em
norma complementar e possuir natureza interpretativa, pode ser

4
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aplicado ao caso, por conta dos artigos 100 e 106 do Cddigo
Tributdrio Nacional.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condigBes de admissibilidade e, portanto,
deve ser conhecido.

Verifica-se que os recolhimentos efetuados, sem os acréscimos
moratdrios, foram considerados irregulares pela fiscalizag@o, que lavrou o Auto de
Infragdo de fls. 01 e seguintes, exigindo-lhe a multa de oficio isolada, prevista no art.
44, inciso 1, da Lei n® 9.430/96, que dispde:

“Art.44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declarac¢do e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte; ", (negritei)

Sobre a exclusdo de responsabilidade por infracdo, preceitua o art.
138 do CTN, verbis:

“Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela dentincia espontanea
da infra¢do, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do deposito da importincia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragdo.”

A regra acima mencionada afasta a aplicagdo de multa, seja de
mora, seja de oficio, quando o débito & pago espontaneamente, com juros de mora,
antes de iniciado qualquer procedimento de oficio.

No caso em andlise, como observa a prépria decisédo recorrida, em
seu item 28, a recorrente procedeu ao recolhimento no préprio més do vencimento do
tributo, com relagiio 4 data de retificago da Declaragfio de Importagdo, o que afastaa
incidéncia dos juros de mora.

A Camara Superior de Recursos Fiscais, em diversos julgados, ja
decidiu pela impertinéncia da aplicagio da multa isolada, conforme Acérddos a seguir
transcritos:
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Numero do Recurso: 108-129320

Turma: PRIMEIRA TURMA

Nuamero do Processo: 10805.002356/99-15

Tipo do Recurso: RECURSO DO PROCURADOR

Matéria: IRPJ

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Interessado(a): COMPANHIA TELEFONICA DA BORDA DO CAMPO

Data da Sessao: 13/10/2003 09:30:00

Relator(a): Victor Luis de Salles Freire

Acérdio;: CSRF/01-04.674

Decisdo: NPM — NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisé&o:

DECISAO: Por maioria de votos NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Céndido Rodrigues Neuber, Antonio de Freitas Dutra, José
Ribamar Barros Penha e Manoel Antonio Gadelha Dias. - ACORDAQO N°
CSRF/01-04.674

Ementa: ]

IRPJ — DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA ISOLADA - Quando o
contribuinte, sob o suporte de certa Lei Complementar — art. 138 do CTN — se
antecipa a agdo fiscal recolhendo o principal e os juros de mora, ndo pode ele
sofrer a penalizagdo de multa isolada prevista na Lei 9.430/96 a troco do néo
recolhimento da multa de mora ja que, dentro do principio constitucional da
hierarquia das leis, qualquer disposigdo ordindria confrontando a disposi¢&o
complementar perde félego e validade.

Numero do Recurso: 101-118948

Turma: PRIMEIRA TURMA

Numero do Processo: 13819.000493/98-19

Tipo do Recurso: RECURSO DE DIVERGENCIA

Matéria: IRPJ E OUTROS .

Recorrente: SCANIA LATIN AMERICA LTDA.

Inferessado(a): FAZENDA NACIONAL

Data da Sesséo: 20/08/2002 09:30:00

Relator(a): José Clévis Alves

Acérdio: CSRF/01-04.118

Decisdo: OUTROS - QUTROS

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos REJEITAR a preliminar de inadmissibilidade, e,
no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do refatério e voto
que passm a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Antonio de Freitas Dutra,
Céandido Rodrigues Neuber, Verinaldo Henrique da Silva, Zuelfon Furtado e Manoe! Antonio
Gadelha Dias. Presente ao julgamento o Dr. lvan Allegretti 0 OAB/DF sob o n° 1928-A

Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA — ART. 138 DO CTN - MULTA DE
LANCAMENTO DE OFICIO ISOLADA - ART. 44, I, DA LEl 9.430/96 -
INAPLICABILIDADE - No pagamento espontaneo de fributos, sob 0 manto,
pois, do instituto da dentncia espontdnea, ndo é cabivel a imposigédo de
qualquer penalidade, sendo certo que a aplicagdo da multa de que trata a lei
9430/96 somente tem guarida no recolhimento de tributos feitos no periodo
da graga de que trata o art. 47 da Lei 9430/96, sern a multa de procedimento
esponténeo.
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Nimero do Recurso: 104-118750

Turma: PRIMEIRA TURMA

Numero do Processo: 13884.001429/98-08

Tipo do Recurso: RECURSQ DE DIVERGENCIA

Matéria: IRPF

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Interessado(a): MURILO ROMUALDO VIANA

Data da Sessao: 06/11/2001 15:00:00

Relator(a): Antonio de Freitas Dutra

Acorddo: CSRF/01-03.622

Decisdo: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisdo: Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e volo que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Antonio
de Freitas Dutra (Relator), Candido Rodrigues Neuber, Verinaldo Henrique da Silva e José
Clovis Alves. Designada para redigir 0 volo vencedor a Conselheira Maria Gorelti de Bulhbes
Carvalho.

Ementa: IRPF - PAGAMENTO ESPONTANEO - ART. 138 DO CITN -
ILEGITIMIDADE DA MULTA DE OF[CIO ISOLADA DO ART. 44 DA LE!
9.430/96 - INCOMPATIBILIDADE COM O ART. 97 E ART. 113 DO CITN -
Havendo pagamento espontidneo do débito em atraso, é indevida a multa de
oficio isolada do artigo 44 da lei n°® 9.430/96, diante da regra expressa do art.
138 do Cédigo Tributario Nacional. A multa de oficio isolada do art. 44 da lei
n° 9.430/96, viola a norma geral de tributagdo insculpida no Cédigo Tributario
Nacional, notadamente o art. 97, V, combinado com o art. 113, ambos, do
Cédigo Tributério Nacional. Recurso negado.

Numero do Recurso: 108-129320

Turma: PRIMEIRA TURMA

Namero do Processo: 10805.002356/99-15

Tipo do Recurso: RECURSO DO PROCURADOR

Matéria: IRPJ

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Interessado(a): COMPANHIA TELEFONICA DA BORDA DO CAMPO

Data da Sessao: 13/10/2003 09:30:00

Relator(a): Victor Luis de Salles Freire

Acérdio; CSRF/01-04.674

Decisdo: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisao:

DECISAQ: Por maioria de votos NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Candido Rodrigues Neuber, Antonio de Freitas Dutra, José

Ribamar Barros Penha e Manoel Antonio Gadelha Dias. — ACORDAO N°

CSRF/01-04.674

Ementa: )

IRPJ — DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA ISOLADA - Quando o

contribuinte, sob o suporte de certa Lei Complementar — art. 138 do CTN —se

antecipa & agdo fiscal recolhendo o principal e os juros de mora, ndo pode ele

sofrer a penalizagdo de multa isolada prevista na Lei 9.430/96 a troco do ndo
8
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recolhimento da multa de mora ja que, dentro do principio constitucional da
hierarquia das leis, qualquer disposi¢ado ordinaria confrontando a disposi¢do
complementar perde folego e validade.

Ndmero do Processo: 13884.001429/98-08

Numero do Processo: RECURSO DE DIVERGENCIA

Tipo do Recurso:

Matéria: IRPF

Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Interessado(a); MURILO ROMUALDO VIANA

Data da Sessao: 06/11/2001 15:00:00

Relator(a): Antonio de Freitas Dutra

Acdrddo: CSRF/01-03.622

Decisdo: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decis3o:

Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Antonio de Freitas Dutra (Relator), Candido Rodrigues Neuber, Verinaldo
Henrique da Silva e Jose Cldvis Alves. Designada para redigir o voto
vencedor a Conselheira Maria Goretti de Bulhdes Carvalho.

Ementa:

IRPF — PAGAMENTO ESPONTANEO - ART. 138 DO CTN - ILEGITIMIDADE
DA MULTA DE OFICIO ISOLADA DO ART. 44 DA LEl 9.430/96 —
INCOMPATIBILIDADE COM O ART. 97 E ART. 113 DO CTN - Havendo
pagamento espontaneo do débito em atraso, é indevida a multa de oficio
isolada do artigo 44 da lei n® 9.430/96, diante da regra expressa do art. 138
do Codigo Tributario Nacional. A multa de oficio isolada do art. 44 da lei n°
9.430/96, viola a norma geral de tributagdo insculpida no Céadigo Tributario
Nacional, notadamente o art. 97, V, combinado com o art. 113, ambos, do
Cadigo Tributario Nacional. Recurso negado

Na mesma esteira de entendimento, o Primeiro Conselho de
Contribuintes, também j4 decidiu a matéria:

Numero do Recurso: 136870

Camara: QUARTA CAMARA

Numero do Processo: 10166.000342/2002-61

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: IRF

Recorrente: UNIMIX TECNOLOGIALTDA.
Recorrida/Interessado: 42 TURMA/DRJ-BRASILIA/DF
Data da Sessdo: 21/10/2004 00:00:00

Relator: Meigan Sack Rodrigues

Decisdo: Acordao 104-20240

Resultado: DPM - DAR PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisdo:

Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso. Vencido 0 Conselheiro
Pedro Paulo Pereira Barbosa.

Ementa:
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PAGAMENTO DE IMPOSTO EM ATRASO - MULTA ISOLADA - DENUNCIA
ESPONTANEA - Incabivel a exigéncia da multa de oficio isolada, prevista no
artigo 44, § 1°, inciso I, da Lei n°. 9.430, de 1996, sob o argumento do nao
recolhimento da multa moratdria de que trata o artigo 61 do mesmo diploma
legal. Impde-se respeitar expresso principio insitc em Lei Complementar -
Cddigo Tributario Nacional - artigo 138.

A recorrente procedeu, espontaneamente, ao recolhimento do
crédito tributario desacompanhado dos juros de mora em virtude do recolhimento no
propric més em que se consubstanciou a exigéncia, por ocasido da apresentagdo do
pedido de retificagdo da Declaracio de Importagéo.

A sua atitude, pois, estd perfeitamente enquadrada dentro das
premissas estabelecidas pelo Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 138, para que
se considere o seu procedimento como deniincia espontinea.

Desta forma, se a denuncia foi espontdnea, com base no mesmo
mandamento legal, a sna responsabilidade é excluida, o que implica em que ndo se
admite a aplica¢do de quaisquer penalidades.

Nio se trata, in casu, de se questionar a constitucionalidade do
artigo 44 da Lei 9.430/96, mas apenas de compreender que aquele dispositivo
somente se aplica nos casos em que nfio resta plenamente configurada a demiincia
espontdnea, a exemplo do que ocorreria se por exemplo, o contribuinte procedesse o
recolhimento espontineo de determinado tributo sem os devidos juros de mora, o que,
decididamente, ndo se constitui no caso vertente.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso.
E 0 meu voto,

Sala das Sessoes, em 24 dgrjaneiro de 2006

E MENEZES - Relator
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