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Recorrente.r" - .. 2. PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

'Recoruda S DRJ/FORTALEZA/CE
~-',CIDE MULTA MORATORIA POR DIFERENCA APURADA
;,DENTRO ‘DO PRAZO _LEGAL . - .ESTIPULADO.
. INAPLICABILIDADE DENUNCIA ESPONTANEA DA
S INFRACAO
.- Se_ o débito foi apurado por laudo do Arqueador credenc1ado € o
_ R P _ .contrxbumte pagou a diferenga da DI retificada, acompanhada do
. Cesial e .correspondente imposto e dos juros moratérios, tudo dentro do
Sl e e - prazo legal de dez dias previsto no artigo 8° da IN SRF n°® 104/1999,
.. fica caracterizada a dentincia espontaneamente ao Fisco, portanto, é
.. .‘incabivel a ex1gencxa de multa de mora, conforme dispde o art. 138
© . 1 do CTN: s :
SR ~Recurso voluntano prov1do

'i L ,Vlstos relatados € dlscutldos 0s presentes autos

i - _ACORDAM 0s Membros da Tercelra Cémara do Terceiro Conselho
de Contnbumtes por ‘maioria de ‘votos, dar provimento .ao recurso voluntario, na
forma do relatério. &' voto ‘que passam a integrar o presente Jjulgado. Vencidos os
conselhelros Tarasio Campelo Borges e Marla Regina’ Godlnho de Carvalho que
‘negavam prov1mento _ o :

i : : 'Relator

Fonnahzado em 20 JUL 2006

Pamcxparam amda do. presente Julgamento 0s Conselheuos Zenaldo Loibman,
Nanci’ Gama, ‘Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli. ‘Ausente o Conselheiro
Sérgio de Castro Neves. Presentes os advogados Micaela Dominguez Dutra OAB/R]J
12248 ‘e “Ruy Jorge - Rodrigues Pereira Filho, OAB/DF - 1.226. ‘Ausente o
Procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tlemo ,
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RELATORIO

R : Contra o contnbumte ora recorrente foi efet:vado langamento de

_vmulta de of icio 1solada conforme Auto de Infragio de fls. 01 a 04. De acordo com a
' . descngao dos fatos," o contnbulnte deixou de recolher a multa de mora, quando do
f"’pagamento fora do’ prazo legal da dlfereng:a de Contnbulg:ao de Intervengdo no
.Ijomlmo Economlco —.CIDE, relatlva a Declaragdo de Importag:ao n°® 02/0267761- 8
N reglsirada em 27/03/2002 : ‘

s O recolhlmento da dlferenca decorreu da retlﬁcacao da:quantidade
R efetlvamente 1mportada conhecida apés o procedimento de arqueagdo. Nos termos do

' -"-"»arf 8° da’ Instruqao Normativa SRF n° 104, de 1999, o 1mportador tem o prazo de dez
‘dias para realizar o recothimento do tributo e acréscimos legals A fiscalizagdo, tendo
onstatado que 0 ‘recolhimento, foi efetuado sem o acréscimo de multa de mora,
fetuou"o‘_ lanc;amento da- multa de oficio isolada, equ1valente a 75% do valor
"xlhxdo eXtemporaneamente com fundamento legal no art.'44, inciso I e § 1°, inciso
¢/c art. 61. §§ 1° e 2° da Lein®9. 430 de 27 de dezembro de 1996.

- T Clentlﬁcado do lanc;amento em 09/10/2002 (ﬂ Ol) o contribuinte
apresentou a 1mpugnag:ao “de fls. 25-35, em 31/ 10/2002, por meio do qual apresenta as
segumtes razges de defesa

o - Terceiro Conselho de Contribuintes tem decidido
favoravelmente a 1mpugnante em processos que tratam de matéria idéntica, devendo
el sers adotado nesté:. . Processo, 0 mesmo poswlonamento do Egregxo Conselho
L .Julgando se 1mprocedente o langamento; - : :

: - tendo em vista a complexxdade do mercado internacional e a
. espec1ﬁC1dade da. mercadoria importada, tanto o seu prego varia dia-a-dia, como a
‘ o quantldade do. produto eventualmente apresenta- diferengas, dados que somente serdo
+7.17 conhecidos -apds ‘a- chegada do produto ao porto de destino, quando j4 iniciado o

p ' cedlmento de 1mportag:ao

PN o aproveltando se do dlSpOStO no art. 138 do CTN, efetuou o ajuste

‘or ‘da 1mporta9ao ‘uma vez que houve dlferenc;a na quantidade da mercadoria

escarfegada, dando noticia ao Fisco e fazendo o pagamento da dlferenga da CIDE,
iiros, mas sem multa, ' :

. , O nio pagamento da multa de mora decorre do art. 138 do CTN, que
trata da denunc1a espontanea, atividade de colaboragdo entre o contribuinte e o Fisco,
em que ¢ conferido aquele o beneficio de pagamento do tributo acrescido somente de
]UI’OS, estando lmplxclto que néo mmde multa, yma vez que ndo consta da redagdo do

o _:-‘cltado artlgo
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- nao estava sob procedlmento fiscal, quando efetuou o pagamento
ereng:a de tnbuto acresc1da de _]llI‘OS :

Lmeal tese defendlda é plenamente acelta pelos Conselhos de
Contnbumtes do Mlmsteno ‘da Fazenda, citando varias™ementas de Acérddos
I imstratlvos e JUdlClalS bem como a oplmao de doutrmadores

e 3 -oart 44, inciso I, e o art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo tem o

condao de alterar o ‘instituto da dentincia espontinea, matéria reservada a Lei

\Complementar, sendo’ que o CTN foi recepcionado pela constitui¢do Federal com o
L stdtus de Lel Complementar, ndo podendo ser alterado por 1e1 ordmana,

S de acordo com artigo pubhcado na Gazeta Mercannl
, v-'fparcelamento de debltos tributérios, confessados pelos contribuintes, esta livre da
.‘ o mmdencm da multa de mora conforme entendlmento do Supenor Tribunal de Justiga.

L s A DRJ em Fortaleza - CE,, atraves do Acérddo N° 4.601 de
‘-"‘;30/06/2004 julgou .o langamento - como procedente nos termos que a seguir se
L "'.;tr ' screve, omltmdo-se apenas algumas transcngoes de textos legals

- | “Deve-se conhecer da 1mpugnag:ao, uma vez que f01 apresentada,
fjtempestlvamente e por parte legltlma '

A ) Imclalmente reglstre-se que, ndo obstante as respeitaveis decisdes
idos: Conselhos de Contribuintes sobre a matéria, estas nio possuem eficicia
-‘f':normatlva em ‘razdo da .inexisténcia de lei que. lhe atnbua ‘tal efeito, e por
. ‘conseqiiéncia, nio tém o condo de vincular o julgamento em primeira instancia. Por
* forga do art. 19 do Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972, a autoridade julgadora
f_-"’formaré 11vremente sua convicgdo, estando vinculada as provas dos autos € a sua
z--mterpretagao acerca das dlsposu;oes legals ¢ normativas que ‘regem a matéria
tlmpugnada Assxm a questao serd aprecxada com base nos fundamentos arrolados a

::3 segun' S

R R SN v E mcontroverso que o récolhimento da Cide ocorreu ap0s a data
’f'}_estlpulada para pagamento Impde-se ndo confundir o vencimento do prazo de dez
. dias, prev1st0 no artigo 8° da IN SRF n° 104/99, para. fins de retlﬁcag:ao da DI, com o
* ¢ vencimento, prevnsto para se efetuar o pagamento do tributo, ‘que corresponde a data
-‘ ,,,..L:do Tegistro da DI, nos termos do art. 6° da Lei n° 10.366, de 19 de dezembro de 2001.
__"Deste ‘modo, o recolhlmento do- tnbuto apos a data de I'engtl'O da DI reputa-se
extemporaneo

P Ass1m, a 1ntempest1v1dade do pagamento deve .ser aferida em
;.;relagao' 3 data do tegistro_ da DI e ndo em relagdo ao prazo de dez dias contados da
. emissdo:do documento’ que certifica a quantidade de mercadoria descarregada. Esse
i-j'lultlmo prazo foi estabelemdo para que o importador formule o pedido de retificagéo

- _“--'da DI 1nstru1do com cépla do documento que rtlﬁca a quantidade de mercadoria e
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do DARF O art. 8° da IN SRF .104/99 retrata esse entendlmento com meridiana
e ;\clareza dlspondo que ) pagamento, ainda que realizado no citado prazo de dez dias,
. _4'deve v1r acompanhado -dos acresc1mos legals prewstos para-os recolhimentos

_ Portanto, 0 recolhlmento efetuado no prazo a que se refere o art. 8°
‘da’ IN_ .SRF n® 104/99 ndo exime o importador do pagamento dos acréscimos legais
preV1stos para ‘os casos de. recolhimento espontaneo,’ v1sto que’ o: venmmento para
‘pagamie 'to do tnbuto é a data de reglstro daDI » :

- A dlscussao versa unicamente acerca da 1nc1denc1a da multa de

‘mora: sobre o valor recolh1do com atraso, bem assim, sobre a conseqiiéncia da falta de

'p’agamento do referido acréscimo ‘moratério, entendendo a ﬁscallzaqao que € aplicavel

- amulta de oficio no- percentual de 75%. A defesa sustenta a inaplicabilidade da multa
de mora com estelo no art 138 do CTN, que preceltua

Art & 138 - A responsablhdade é excluida pela denuncxa espontanea da infragdo,

. 'acompanhada se for .0 caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora,
S oil do: depésxto da’ 1mportancxa arbitrada pela autondade adrmmstratlva quando 0
e montante do trlbuto dependa de apuragao

"f'”.;:,Parégrafo umco Nao se con51dera espontanea a denuncm apresentada ap6s o inicio
e de qualquer procedxmento administrativo ou medida de. fiscalizagdo, relacionados
R com a mfragao o -

R A mterpretagao isolada do art. 138 do ‘CTN, como propde a

e ’.1mpugnante ‘poderia conduzir & conclusdo de que, em razdo de.o citado artigo ndo
g fazer alusdo expressa.a multa de mora, €sse acréscimo estaria excluldo na hipétese da
denuncm espontanea que, por essa otlca conﬁgurar-se-la com. o pagamento do
‘posto ‘dcrescido umcamente dos juros de mora. Todavia, deve -se atentar para o que
dlspoe ) art 61 da Le1 n° 9 430, de 27 de dezembro de 1996

: : "Art 61 Os debztos para com a Unzao ‘decorrentes de tributos e
o contrtbuzcoes admzmstrados pela Secretaria da Receita Federal cujos fatos geradores
‘ ocorrerém a partir de’ 1° de janeiro de 1997, ndo pagos. nos prazos previstos na
. i:_glegzslacao especzf ica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
. :tres centeszmos por cento por dia de atraso.

. y § 1 A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
: :'jprzmezro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
' 'trzbuto ou da contrzbuzcao ate o dia em que ocorrer o seu pagamento (gnfel)

. Ora sustentar que ndo cabe multa de mora na hxpotese de
recolh1mento espontaneo ‘equivale a negar vigéncia ao art. 61 da Lei n° 9.430, de
‘-"'_‘;1996 o qual com mendlana clareza determina a incidéncia da multa de mora nessa
mesma situagdo. Portanto, o deslinde da questdo resulta de expressa determinagdo
legal’ no sentxdo de 1n01d1r a multa de mora nos re lhlmentos espontaneos
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T A Nesse mister, impJe-se adotar a 1nterpreta<;ao 31stemat1ca ‘uma vez
que nenhum d1spos1t1vo Iegal deve ser interpretado 1soladamente, mas no contexto do
.’.;ordenamento Jundlco em-que se insere. Assim, o art. 138 do CTN "deve ser
' _."'n{"xnterpretado conJuntamente com o art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996. Nesse sentido ¢
.{"que se. predlca a.coeréncia de leglslagao de modo a solucmnar a situagdo de
coexistencm das duas normas : :

SR Assm com base nas dlsposu;oes legals acima - menc1onadas a
conclusao que se impde & que, além dos j juros, incide a multa de mora nos pagamentos
efetuados -em atraso por 1m01at1va do préprio contnbumte a-ndo ser-que se avente a
mcbmpatlblhdade da dlspos1g:ao de lei ordinaria que prevé a multa de mora (art. 61 da
Lel n%9,430/96).. em relag:ao a Lei Complementar (art. 138 do CTN). A impugnante
3a. ,_e?h'a antmomla ‘entre as duas normas propondo o uso do cnterlo hierarquico
’que;,r ultaria” em reconhecer a invalidade ‘do art. 61 da Lei n°® 9.430, de 1996.
'l’odav1a" falece competenc1a a autoridade administrativa para, apremar essa questdo. O
procedxmento fiscal estd em perfeita consonincia com a lei de regéncia da matéria, a
.7 qual -estd vinculada“a autoridade administrativa, sendo a atividade do langamento
- »"";f"obngaténa ¢ vinculada, sob pena de responsabilidade funcional, consoante a norma

L expressa do art. 142, parégrafo umco do CTN.]

S - Cabe ressaltar que o presente julgamento tambem constitui atividade
.' '_-'.,ﬁvmculada e, assim,. cmge-se aos ditames normativos aplicdveis & espécie, o que
i-ﬁjlmpede a’ aphcag:ao de qualsquer onentac;oes doutrinérias ‘ou Junsprudencmxs que
""'*'_',_",‘_afastem ‘a aphcac;ao de leis em vigor. ‘Até ai ndo vai' o poder da autoridade
et i'admmlstratlva Os. orgaos administrativos ndo podem, sob alegagao de conflito com a
" e complementar negar aphcag:ao a lei ordindria vigente, editada posteriormente
:;aquela A presung:ao ¢ que.o Legislativo, antes de editar a lei, tenha examinado essa
5,'--»_questao e chegado a conclusdo de ndo ‘haver conflito com o CTN. Tal presungio
~: " somente sucumbe ante o pronunciamento judicial proferido no caso concreto. Por
O "-'dever de ofi icio, este colegiado deve decidir de acordo com o que preceitua o art. 61 da
e ii'i?Lel n° 9 430 de 1996 ressalvada a hip6tese de ordem judicial em sentxdo contrério.

4 Nesse estaglo de mterpretag:ao, a conclusio . que se impde ¢é que o

m‘ 1tuto da denun01a espontanea, no -concernente ao pagamento extemporaneo de

.Mtnbuto, apenas se’ conﬁgura quando o recolhimento abranger os encargos legais, ou

SR _‘Zj-’.seja, juros de mora e multa de mora, antes do inicio do’ procedunento administrativo
o ,,.relacmnado com 12 mfrag:ao

e Nesse sentido, o Acé6rddo 105-12478, de 16/07/98, da Quinta
- .Camara do anelro Conselho de Contnbumtes, assim ementado:

' ','_"'DENUNCM ESPONTANEA ALCANCE DO ARTIGO 138 DO CIN - TRIBUTO
;;-_DECLARADO E NAO PAGO — MULTA DE MORA - O exercicio da deniuncia
~-espontdnea pressupde a comunicagdo de infragdo pertznente a fato desconhecido por

T .,'parte do Fisco.. O instituto da dentincia espontdnea ndo tem aptiddo para afastar a
- multade mora decorrente de mera inadimpléncia, confi gurada no pagamento fora de
. Eprazo de trlbutos apurados e declarados pelo sufeito passivo.
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ZPROCESSO ADMINISTRATI Vo FISCAL  NEGATIVA DE EFEITOS DA LEI
_VIGENTE = INCOMPETENCIA DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - O
"'1ulgamento ‘administrativo estd estruturado como uma atividade de controle interno
«+'dos atos praticados pela administragdo tributdria, sob o prisma da legalidade e da
R ,-legztzmzdade .A.lei que exige multa de mora s6 incide nos recolhimentos esponténeos
. fora-de prazo, pelo que estaria inteiramente mutilada se negados esses efeitos pelo
Tribunal Admzmstratzvo a quem ndo cabe substituir o legislador nem usurpar de
f‘competencza przvatlva atrzbutda ao. Poder Judicidrio.- Negado provzmento ao
_ 'f‘--_frecurso , | | e T

L s Nao fosse suﬁc1ente 6 art. 61 da Lei n° 9. 430 de 1996 a detennmar
R :;expressamente a 1nc1den01a de juros e multa de mora nos recolhlmentos esponténeos
s . efetuados:apds o venmmento _observe-se, ademais, que o art 44, inciso I, c/c § 1°,
Anmso II do-mesmo:. dxploma legal passou a tipificar como infragdo a hipétese de
(recolhlmento de tributo fora do prazo, desacompanhado da multa moratdria,
.cominando ao infrator a multa de 75% sobre o valor recolhido.com atraso, 0 que veio
fxeforc;ar aquela. determmag:ao legal no- sentldo de c01b1r a falta de pagamento da
‘multa’ de mora, verbls .

e A .;Nos casos de. lang:amento de of icio, serdo aplzcadas a segumtes multas,
- "'fzrcalculadas sobre a totalzdade ou dzferenga de tributo ou contrzbuzcao

o _‘I de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa

- moratdria, de falta de declara;:ao e nos de declara;:ao inexata, excetuada a hipotese
-;f_do mczso segumte :

1I.- zsoladamente, quando o tributo ou contrtbmg:ao houver sido pago apos o
'venc:mento do prazo prewsto, mas sem o acréscimo de multa de mora. (destaquel)

SRS Em observanma a norma legal acima, cons1derando que o tributo foi
ixecolhldo com atraso, desacompamhado da respectxva multa de mora, é cabivel a
;aphcag:ao multa de oficio prevista no art. 44, inciso I, c/c 3§ 1°, inciso II, da Lei n°
9: 430 de 1996 conforme consta no Auto de Infragdo. '

S Poﬂanto ‘com base nos fundamentos acima expostos e considerando

e ,}'a competenma definida nos arts. 203, I, e 204 c/c Anexo V do Regimento Interno da
R Secretana da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n° 259, de 24 de agosto de

. "2001 com as, alteragdes. promov1das pela Portaria SRF 3.022, de 29 de novembro de
L QOl .c/c as Portanas SRF n’s 1.514, de 23 de utubro de 2003, e 1.781, de 26 de
T :’-?dezembro de 2003,
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ANEREY VOTO no sentido de JULGAR PROCEDENTE' o langamento

. ob_]eto da presente lide, para considerar devido o crédito tributdrio constituido no Jauto
de Infrag:ao de fls, Ol 04. José Fernando Costa D’ Almelda AUdltOl’ Flscal da Recelta

Federal '-?Matnculan 11 236 Relator o o S

Irre31gnada com. essa dec1sao de primeira:instancia, a requerente,
mtexpos recurso voluntario com anexos, tempestivamente, . a este Terceiro Conselho,

R -_bnde reapresenta os argumentos de defesa expendldos na xmpugna(;ao a quo e,
S ,;‘;complementa suas razoes aﬁrmando em resumo, que:

R - 1ns1ste que a dentincia espontanea esta 1mp11c1ta no art. 138 do
TN que ndo. consta em sua redag:ao o termo “multa™ ponanto nio existe a sua

PR mc1denc1a por ser um benef' icio ao contnbulnte denuncxante

Pt - transcreve dec1soes dos tribunais supenores do pais e do Conselho
"',..'de Contrlbumtes, principalmente desse Terceiro Conselho, quarto ao aspecto do

v .'f'-f'_‘._’conmbumte que confessa seu débito para com o fisco e procede o recolhimento da
- divida, antes .de 1nstaurado qualquer procedimento de apurag:ao fiscal, na figura da

iy “denunc1a espontane
- alega ﬁnalmente que cumprira ngorosamente 0 previsto nos

"j'artlgos 3° 5° ¢ 8%.da IN SRF n° 104 que concede prdazo de dez dias contados da
ermssao do Laudo de Arqueac;ao para pagar a diferenga da CIDE acresc1da de juros

CLs requereu assim, o provimento do recurso para reformar a decisdo a

8 - V:quo: julgando 1mprocedente o Auto de Infragao 1mpugnado

E o relatono
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'VOTO -

- Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Relator

e : Tomo conhec1mento do recurso, que é tempestlvo p01s a recorrente
v oi 01ent1ﬁcada pessoalmente em 20 de julho de 2004, conforme assinatura aposta as

s s S51;:e apresentou seu.- arrazoado. impugnatdrio com -anexos, protocolado na
partu;a_q competente em-11 de agosto ‘de 2004 que repousa as fls. 54 a 146, bem
_ 5. fol acostada::a “RELAGCAO DE BENS - E DIREITOS PARA
-ARROLAMENTO” revestlda das devidas formalidades legals (ﬂs 73 a 102) e por
e _'tratar-se de matena da competencm deste Colegiado. =~ -

: No mento, considero descabida a aplica¢do da multa de oficio em
a decorrencxa dafalta de multa de mora, no pagamento da. difereng¢a da CIDE, pois
enténdo que "além de ter a recorrente cumprido a obrigagio no prazo legal estatuido,
_-ocbrreu 1gua1mente a denuncxa espontanea, que afasta a 1mputag:ao de multa de mora.

E O que se verifica a luz de toda a documentagao que faz parte
L {,'mtegrante e 1nseparave1 do processo, ¢ que o débito foi apurado na ocasido, por laudo
~do. Arqueador credencxado e o contribuinte ora recorrente,. ‘pagou a diferenga da DI
i‘-p,rctlﬁcada, acompa.nhada do correspondente imposto €. dos_ juros moratérios, tudo
- .dentro-do prazo legal de dez dias previsto no artigo 8° da IN 'SRF n°® 104/1999,
“ ficando caractenzado a denuncia espontaneamente ao Fisco, portanto, ¢ incabivel a

" 'Vex1gen01a ‘de multa de mora, conforme dispde o art. 138 do CTN.

P ' Nesse sentido, adoto e transcrevo os votos vencedores dos Ilustres

"\Conselhexros Irineu. B1anch1 no Recurso 123.159, Processo 11968.000530/00-47 ¢
‘ Marciel ‘Eder Lopes no ‘Recurso 129.696, Processo 18336. 000562/2002 05, e desse
propno Conselhelro no Recurso ; 131. 443 .

o e T Processo 11968. 000628/2003 54, similares ao ora atacado,
® conforme se segue - |

“Todavia, tem razdo a empresa nas suas ponderaqoes acerca do

;mstltuto 'da’ denlincia_esponténea. De fato, se a empresa toma a iniciativa de

N 'f,}.»fcomumcar ao Fisco a sua divida, acompanhada da dita comunicagdo do pagamento do

;,_Vj‘lmposto corrigido e acresc1do dos _]uros moratonos afasta-se a ex1genc1a de multa
: “'_."mclus1ve de mora.’

T A Neste sentido, de ha longo tempo € em d1versas oportunidades ja se
e _;.pos1cxonou o Conselho de Contnbumtes cOmo no acordao assim ementado

S ‘DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO MULTA DE
b ;'{-MORA Denunciado. espontaneamente ao Fisco o débito em atraso, acompanhado do
';pagamento do 1mposto corrigido -€ dos juros moratonos, nos-termos do art. 138 do
CTN; ‘descabe a exigéncia da multa de mora prevista na leglslaqao de regenc1a do
Imposto de Renda (Acordao n° 107-0. 224 D J de 30/ 12/96)
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e Também na esfera _]udlClal 0 assunto esta pa<:1ﬁcado 0 que pode ser
1 ustrado, por oportuno pela transcrlg:ao in totum do voto profendo pelo Mxmstro ARI
PARGENDLER no Recurso Espec1al n° 16 672-SP, como segue ‘

L ‘ ' ‘Nos termos do - artlgo 138 do Codlgo Tnbutarlo Nac1onal "a
. responsablhdade é excluzda pela denuncia. espontanea da 1nfra<;ao acompanhada se
‘ '-"f.,;_for 0-caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito da

“'v.flmportanma arbltrada pela.autoridade: administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apurac;ao :

e Os efeltos da dentincia espontinea quanto a multa moratoria
dependem da natureza que se lhe reconhecer :

: Para Zelmo Denari a denuncm espontanea nio exonera o
’mnte do pagamento da multa moratéria. Nas suas palavras, "as multas de mora
denvadas do 1nad1mp1emento puro e simples de obrigagdo tributaria regularmente
" _constltmda — sdo-sangdes inconfundiveis com as multas por infragdo. Estas sdo
" cominadas- pelos agentes’ administrativos e constituidas pela Administragdo Publica
E .-'em decorrenma da violagdo de leis reguladoras da conduta fiscal, ao passo que aquelas
- 'j'sao aplicadas emrazdo 'da violagdo do direito sub_;etlvo de crédito" ... "como ¢
o jmtumvo a estrutura. formal de cada uma dessas sangdes ¢ diferente, pois, enquanto as

o multas por mfrag:ao sdo infligidas com caréter intimidativo, as multas de mora sdo
‘_',;apllcadas "com. caréter - indenizatério" ... "A conseqiiéncia mais evxdente dessa

" '__(filver51dade de estruturagao formal se manifesta no momento de cominag#o da sangio;
_"as -multas por ‘infragdo . s6 podem ser aphcadas mediante ‘prévio procedimento
e "constltutlvo quo ponto_de partida, no mais das vezes, 'é a lavratura do auto de
: ','rglnﬁ‘ag:ao E.a tlplﬁcag:ao da respectiva mfrag:ao atua -como- pré-requisito para a
B '_commag:ao da penalidade. Por sua vez, as multas de mora, detivadas do
T 1nad1mplemento estdo previstas na legislagio tributaria e, assim sendo, ndo dependem
Cde. .constitui¢do, sendo aphcadas pela fiscalizag@o ex vi legis (Infragdes Tributarias e

. “Delitos Flscals, Edltora Saralva Sio Paulo 1995, p. 24/25)

e , Para Sacha Calmon Navarro Coelho, o art1g0 138 do Codigo
Tnbuténo Nacional "abrange a responsabilidade pela pratica de infragdes substanciais
¢ifonnals, ‘indistintamente" (Infragdes Tributarias e suas Sang¢des, Editora Resenha
. Tributéria; Sdo Paulo, 1982, p. 105). "A multa tem como pressuposto a pratica de um
e ,.-:_11101to (descumprlmento a dever legal, estatutrio ou contratual). A indenizagdo possui
S €Omo; pressuposto um dano causado ao patriménio alheio, com ou sem culpa (como
" nos casos de responsabllldade civil objetiva informada pela teoria do risco). A fungédo
.da multa ¢é, sancionar. 0 descumprimento das obrigagdes, dos deveres juridicos. A
ffunc;ao da indenizago é recompor o patriménio danificado. Em direito tributério é o
A Jurb'que recompoe o patrimdnio estatal lesado pelo tributo. ndo empregado A multa é
- para pumr, assim como a corregdo monetaria é para garantxr, atualizando-o, o poder
de compra da moeda Multa e mdemzac;ao ndo se confundem" (op C1t , p. 109).

. O Colendo Supremo Tnbunal Federal, a’ partlr do Julgamento no
“";Recurso Extraordmano n® 79.625, Relator o Ministro Cordeiro Guerra, assentou, a




L "Processon® - . : '18336.000671/2002-14

L '.""".fj-f‘..i_Acérdao n° 130333249

propés1to de sua. ex1g1b111dade nos processos de falenma -que desde a edigdo do
-ACodlgo ‘Tributario Nacional ji nio. se justifica a distingio entre multas fiscais

o/ punitivas e multas ﬁscals moratorlas, uma vez que sdo sempre punitivas (TRJ n® 80, p.
l,f'.‘104/1 13) :

s - A propos1to de 1mposto diverso, mas em :lide que retrata
:_.-’.f_,controvér51a analoga aquela travada nestes autos, a Egregla 1% Turma do Pretério
. -Excelso-assim decidiu: “ISS. Infragdo. Mora. Dentincia espontanea. Multa moratéria.
. = 'Exoneragdo. Art. 138 do’CTN. O contribuinte do ISS, que denuncia espontaneamente
- .- a0, Fisco o seu débito em atraso, recolhendo o montante devido, com juros de mora e
SRR ‘-'corregao ‘monetéria; esté exonerado da multa moratéria, nos termos do art. 138 do
.." v .CTN: ‘Recurso extraordmarlo ndo conhecido” (RE 106. 068 SP, Rel Min. Rafael
Co _-'Mayer, RTJn 115 p 452)

RERRUIR No ‘voto condutor, o eminente Ministro Rafael Mayer assim

'_.,;f;:ﬁmdamentou o julgado: “Entende o venerando acérddo, em confirmagdo da douta

jsentenca incidir, na espeme o art. 138 do Cédigo Tnbutano Nacional, para exonerar

'jv\ daquela imposigdo;. -uma vez que estdo satisfeitos os pressupostos para a exclusdo

.’dessa responsabxhdade ‘Esse entendimento'é correto, contando com 6 endosso da boa

6utr_1na, ‘Decerto” a - multa moratdria, imponivel pela- infragdo consistente no

v-descumprlmento da’ obngagao tnbutarxa no tempo devido, é sang:ao tipica do direito

: "_tnbutarlo, compamlhando tanto do ' carater repressxvo quando do carater

R compensatono (Hector ‘Villegas, Elementos de Direito Tnbutano p. 281). Ora a

’exoneraqao da responsabilidade pela infragdio e da consegiiente sangdo, assegurada,

;_.’amplamente pelo art. 138 do CTN, ¢é necessariamente compreensiva da multa

-~ 'moratéria,. em atengdo ‘e premio ao comportamento do contribuinte, que toma a

~ 1m01atxva de denunciar ao Fisco a sua situagio irregular, para corrigi-la e purga-la,

- .como pagamento do tributo.devido, juros de mora e corregdo monetéria. O alcance da

g '?_'_norma ‘na verdade, representa uma especificidade do principio geral da purgagdo da

, __,f,'“_mora, que tem valor de reparagio e cumprimento. E o sentido consenténeo do
' 'dlsposmvo questlonado ao qual se deu aphca(;ao devida” (1b1dem p. 454)

e . Essa tem s1do tambem a 1nterpretag:ao adotada nesta Corte, de que ¢
exemplo 0 acdérdao proferldo no Resp 9.421-0, PR, Relator o eminente Ministro
: f-'Mllton Luiz Pereira, cuja ementa €, no topico, assim repreduzida: “TRIBUTARIO
';DENUNCIA ESPONTANEA (A T. 138, CITN). - INEXISTENCIA DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO IMPOSTO RECOLHIDO FORA DO
“ RAZO ‘MULTA INDEVIDA. PROCESSUAL CIVIL (ART 535, CPC). ... 3. Sem
_ .'técedente procedlmento administrativo descabe a imposigio da multa, mesmo pago
0 1mposto apos a dentncia: esponténea (art. 138, CTN). Exigi-la seria desconsiderar o

‘ "_'fvoluntano saneamento da falta, malferindo o fim inspirador da dentincia espontanea e

" ‘animando o -contribuinte a permanecer na indesejada via da impontualidade,

. ._ﬁ:z._?;comportamento ‘prejudicial a arrecadagdo da receita tnbutana principal objetivo da
".at1v1dade ﬁscal” (RSTJ n°37, p. 394/395).

"Em face do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e dar-

R ) :'lhe mtegral prbwmento
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Venﬁca -se alnda apenas para efeito de 11ustra<;ao que a propria
DRJ, _em Fortaleza no . Acordao que julgou “o langamento procedente in casu, o
' "Relator expressava em seu voto condutor textualmente 0 quese segue

- “Cabe ressaltar que 0. presente Julgamento também COﬂStltUl

;..-Latlwdade v1ncu1ada e, assim, cmge-se aos ditames normativos aplicaveis a espécie, o

;1 quet 1mpede a aphcac;ao de qualsquer orientagdes doutnnanas ou Junsprudencxals que
e ~'--_"_iafastem a aplicagdo de lels em vigor.”

R ConSIderando p01s tudo o que foi aqui consxgnado ¢ de se declarar
":.;descablda a aphcaeao da multa de oficio em decorréncia da falta de: multa de mora, no
pagamento da’ dlferenea da CIDE, p01s restou comprovado que além-de ter a
ecorrente cumpndo . obngaeao no prazo -legal estatuido, ~ocorreu 1gua]mente a
dénunma espontanea, que afasta a 1mputaq:ao da multa de mora :

o | Dlante do exposto, dou provimento ao Recurso Volunténo
E como voto

| Sala das Ses ”es em 20 de junho de 2006
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