MINISTERIO DA FAZENDA
¢ TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
% TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 18336.000676/2002-47

Recurso n° : 130.057

Acordio n° : 303-32.619

Sessdo de : 12 de dezembro de 2005

Recorrente : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Recorrida : DRJ-FORTALEZA/CE

DENUNCIA ESPONTANEA - A teor do art. 138 do CTN, se a
dentnica espontinea for acompanhada do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, e ocorrer antes do inicio de qualquer
procedimento fiscalizatdrio, nao é devido o pagamento da multa de
mora ou da multade oficio, vinculadas ao fato gerador.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

B br-/=#

ANELISE DAUDT PRIETO
Presidente

)
SERGIO DE CASTRQ/'NEVES

Relator

Formalizado em: 0 5 M Al 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e
Tarasio Campelo Borges.Presentes os advogados Micaela Domingues Dutra, OAB/RJ
121248 e Ruy Jorge Rodrigues Pereira Filho, OAB/DF 1226.
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RELATORIO

Adoto relatério do Ilustre Conselheiro Nilton Luiz

“Trata-se de Auto de Infragdo de fls. 01/05, no qual se exige o
recolhimento de juros e multa de mora relativa a
complementagdo da CIDE, demonstrada na descri¢do dos fatos
(fls. 02), referente a declaragdo de Importagdo n°02/0771395-7
registrada em 28/08/2002 na modalidade antecipada (fls. 6/9).

Segundo procedimento fiscal de verificagdo, em relagdo a DI
em questdo ora registrada e desembaragada alicer¢ada na
quantidade declarada (fls.10/12), conforme preconiza a IN SFR
175/02, diesel é uma mercadoria importada a granel, a
arqueagdo foi realizada com respaldo na art. 5°da citada IN, o
arqueador emitiu um laudo de arqueagdo, onde foi constatada
diferen¢a de volume descarregado a mais.

Visando sanar as irregularidades apresentadas, a Petrobras
solicitou a retificagdo da DI em 16/09/2002 instruida pelo
DARF (fls. 15/19 e 23), com o recolhimento da CIDE para a
mercadoria descarregada a mais.

Da assinatura do Termo de Responsabilidade (fls. 25) a
empresa tem até vinte dias para realizar o recolhimento, o qual
foi feito tempestivamente, sem o recolhimento da multa
moratoria.

Fundamentaram-se as exigéncias nos arts. 43, 44, inciso I ¢ §
1°, inciso II e art. 61, 1°§ e 2§, da Lei n®9.430/96, art. 6° da
Lei n°10.336/01, art. 570 do Decreto n° 4.543/02 bem como
art. 161 da Lei n°5.172/66.

Ciente do Auto de Infragdo o contribuinte apresenta tempestiva
impugnagdo de fls. 31/41 e documentos de fls. 42/45, alegando,
em sintese, que:

(i) em matéria idéntica a esta lide, foram dadas 23 decisGes a
seu favor, as quais € importante que sejam observadas afim de
que todas as unidades da Receita Federal se mantenham firmes
€ coerentes;

(i1) com jas mudangas constantes do preco do petroleo, bem
variagdes apresentadas de volume, ambos
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inicio de procedimento fiscal ¢ que se dara a regularizagio
fiscal da importagdo;

(iii) devido a retificag@o feita pelo contribuinte que caracteriza
a denuncia espontinea (atividade de colaboragdo entre
contribuinte e o fisco), ¢ incabivel a aplicagdo de multa de
mora, portanto efetuou o pagamento da diferenga do CIDE,
com juros, mas sem multa, ressaltando que ndo se encontrava
sob procedimento fiscal instaurado;

(v) por se tratar de uma matéria reservada a Lei Complementar
(ndo pode ser alterada por lei ordinaria) ndo pode ser alterado o
instituto da denuncia esponténea.

Frente aos argumentos citados, o contribuinte requer seja
declarado nulo por ilegalidade, ou se assim ndo entender, seja
dado como improcedente este Al

Para afirmar seus argumentos faz uso de Jurisprudéncias do 1°,
2° e 3° Conselho de Contribuintes, do STJ e TRF 2* Regido,
doutrinas, bem como do art. 138 do CTN.

Encaminhados os autos a DRJ-FORTALEZA/CE, esta entendeu
pela Procedéncia do Langamento, nos termos da seguinte
ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 12/09/2002
Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO.

Improcedente a argiiigdo de nulidade do langamento apontado
pela defesa, tendo em vista que a exigéncia foi formalizada
com observancia das normas processuais e materiais aplicaveis
ao fato em exame. )

Assunto: Obrigagdes AcessOrias
Data do fato gerador: 12/09/2002

Ementa: MULTA DE OFiCIO ISOLADA. PAGAMENTO DA
CONTRIBUICAO DE INTERVENCAO DO DOMINIO
ECONOMICO-CIDE, APOS O VENCIMENTO DO PRAZO,
SEM O ACRESCIMO DE MULTA MORATORIA.

O recolhimento do tributo, fora dos prazos previstos na
legislag@o, ndo tem amparo no artigo 138 do CTN, para excluir
a responsabilidade pela multa moratoéria.

Lan¢amento Procedente”

Irresignado com a decisdo singular, o contribuinte apresentou
tempegtivo Recurso Voluntario, fls.63/79, e documentos de fls.
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82/166, reiterando todos os argumentos e pedidos apresentados
em sua pega impugnatéria, ressaltando, ainda, que:

(i) anteriormente a CSRF julgou 5 processos a seu favor em
matéria idéntica, assim como o 3° Conselho de Contribuintes,
em 24 oportunidades;

(i) o impugnante se vé indagado, sobre a quem compete o
“controle da constitucionalidade e ou legalidade” das leis,
sendo que a administragdo deve tornar sem efeito os atos
viciados;

(ii1) é importante ressaltar que a Lei n°9.430/96 s6 poderia se
aplicar ao contribuinte se ndo fosse a expedi¢do feita pelo
Secretario da Receita Federal no Ato Declaratério SRF n°.
13/2002, o qual desconsiderou infragdo punivel a solicitagdo,
feita no despacho de importagdo, de reconhecimento de
reducdo do imposto de importagdo e preferéncia percentual
negociada em acordo internacional;

(iv) ademais, o fato gerador é anterior ao advento do Ato
Declaratério n°13/02 (norma complementar), sendo assim ndo
ha como subsistir a aplicagdo da multa proporcional imposta
pelo Fisco.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntario, apresentou
Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento, fls. 80 e 81.

Tendo em vista o disposto na Portaria MF n°314, de
25/08/1999, deixam os autos de serem encaminhados para
ciéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional, quanto ao
Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro Sérgio de Castro Neves, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, vem acompanhado de depésito recursal e
trata de matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes, o que
habilita esta Colenda Turma a examinar o feito. Como trata de matéria identica a
julgada pelo Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, adoto seu voto.

Para o deslinde da questdo, impde-se examinar o instituto da denincia
espontanea, previsto pelo artigo 138 do CTN, in verbis:

“Art. 138. A responsabilidade € excluida pela dentincia espontinea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragio.

Paradgrafo unico. N&o se considera espontianea a denuncia apresentada
apés o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infra¢do”

Ora, para que se possa excluir a responsabilidade por infra¢Ges, ndo basta
a simples denuncia espontinea do descumprimento da obrigagéo tributaria.
Pelo contrario, para se exonerar das penalidades, deve o contribuinte-
denunciante regularizar sua situagdo, cumprindo, ainda que a destempo, a
obrigagdo principal, acompanhada dos juros moratérios.

Apesar da clareza do dispositivo em comento, o tema tem passado pela
analise cuidadosa da doutrina e jurisprudéncia, todas elas unissonas em um
ponto, qual seja, o da inaplicabilidade de qualquer forma de aplicagdo de
multa.

Colha-se, a propodsito, o magistério do Professor Sacha Calmon Navarro
Coélho, ao analisar o artigo 138 do CTN:

"Sé existe uma explicagdo. Evidentemente é porque o dispositivo em
questdo abrange a responsabilidade pela pratica de infragdes substanciais e
formais, indistintamente. S6 havera pagamento de tributo devido quando a
infragdo tenha sido ndo pagé-lo. Nesse caso, o autodenunciante ao
confessar-se d¢vera pagar o tributo néo pago.

Em conseqiiéncia do exposto nas alineas a e b precedentes ¢ de se concluir
que a ﬁl o da responsabilidade operada pela denuncia espontanea do
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infrator elide o pagamento, quer das multas de mora ou revalidag@o, quer
das multas ditas ‘isoladas’.

E sabido que o descumprimento de obrigagio principal impde além do
pagamento do tributo ndo pago, e do pagamento dos juros e da corregido
monetaria a infligdo de uma multa, comumente chamada de moratéria ou
de revalidagdo e que o descumprimento de obrigagdo acessoria acarreta
tdo-somente a imposi¢do de uma multa disciplinar, usualmente conhecida
pelo apelido de ‘isolada’. Assim, pouco importa ser a multa isolada ou de
mora. A denincia espontinea opera contra as duas" (in Sacha Calmon
Navarro Coelho, Teoria e Pratica das Multas Tributarias, p. 106/107, Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 1995) (sem grifos no original)

A respeito, afirma o ilustre Professor Hugo de Brito Machado:

“A responsabilidade € excluida pela denuncia espontanea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros
de mora (CTN, art. 138). Assim, o sujeito passivo que procura o fisco,
espontaneamente, e confessa o cometimento de infragdo ndo sera punido.
Sua responsabilidade fica excluida pela denincia espontanea da infraggo.
Mas se o cometimento da infragdo implicou o ndo pagamento de tributo, a
denuncia ha de ser acompanhada do pagamento do tributo devido” (in
Curso de Direito Tributario, 17°. Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda,
pp- 126 € 127)

Vé-se, pois, que a imposi¢do de qualquer espécie ou forma de multa é
incompativel com o instituto da denuncia espontinea, entendida como
aquela ocorrida antes de qualquer procedimento administrativo,
acompanhada do pagamento do tributo, se for o caso, devidamente
acrescido dos juros de mora.

Nao ¢ dificil intuir que aplicagdo de multa decorre do langamento de
oficio efetivado pela Autoridade Fiscal, diante do descumprimento, pelo
contribuinte, de alguma sorte de obrigagdo tributdria, principal ou
acessoria. Todavia, o sujeito passivo que ndo teve contra si iniciado o
procedimento administrativo que culminara com o langamento de oficio, €
que comparece espontaneamente apontando seu proprio equivoco para
entdo corrigi-lo, ndo merece a mesma sangdo daquele outro contribuinte
que demanda a atuagdo da maquina estatal para ver cumprida sua
obrigagao fiscal.

Ressalte-se, todavia, que ndo se considera espontinea a denincia
apresentada japds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de ffscalizagdo, relacionados com a infrag3o.

A questdg em discussdo ndo € nova, sendo que a jurisprudéncia deste
tribuna)j se pacificou a respeito.
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A exemplo, veja-se 0 Acorddo n® 302-34302, prolatado a unanimidade de
votos pela C. 2* Camara deste E. 3° Conselho de Contribuintes, em sessdo

realizada em 06/07/2000:
"DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA

A deniuncia espontdnea, acompanhada do pagamento dos tributos
corrigidos e dos juros de mora, elide o pagamento de quaisquer
penalidades  incidentes,  inclusive _da __multa __de __mora.
Recurso voluntdrio provido.” ( grifei )

J4 tive inclusive a oportunidade de me manifestar sobre a matéria como
relator no julgamento do Recurso n® 124.239, interposto pela prdpria
Recorrente, no qual restou provido por unanimidade de votos (Acérddo n°
303-30517/Sessdo de 06/11/2002 ), assim ementado:

"DENUNCIA ESPONTANEA - A teor do art. 138 do CTN a
exoneragdo das penalidades, de mora e/ou de oficio, vinculadas ao
fato gerador, se torna eficaz a partir do espontineo e integral
recolhimento de tributo.

Recurso Voluntario provido." ( grifei )

Com efeito, a luz da correta exegese do art. 138 do CTN, o dever de
recolher a penalidade, seja de mora ou de oficio, vinculada ao fato
gerador, deixa de existir no momento em que existe um espontdneo e
integral recolhimento do tributo.

Nesta linha de raciocinio, manifestou-se o Eg. Superior Tribunal de
Justiga, acerca da interpretag@o do artigo 138 do CTN:

“... 3. Sem antecedente procedimento administrativo descabe a imposigéo
da multa, mesmo pago o imposto apés a denuncia espontinea (art. 138,
CTN). Exigi-la seria desconsiderar o voluntdrio saneamento da falta,
malferindo o fim inspirador da denuncia espontinea e animando o
contribuinte a permanecer na indesejada via da impontualidade,
comportamento prejudicial & arrecadagdo da receita tributaria, principal
objetivo da atividade fiscal ...” (1*. Turma. — Resp. N° 9.421-0 — PR,
02/09/92, Rel. Ministro Milton Pereira, RSTJ 37/394)

No mesmo sentido:

“TRIBUTARIO -~ DENUNCIA ESPONTANEA - OBRIGACAO
ACESSORIA. 1. A denuncia espontinea da infragéo exclui o pagamento
de qualquer penalidade, tenha ela a denominagfo de multa moratéria ou
multa punitiva — que s@o a mesma coisa — sendo devidos apenas juros de
mora, que nag possuem carater punitivo, constituindo mera indenizagio
decorrente pagamento fora do prazo, ou seja, da mora, como alids
consta ssamente do citado art. 138 do CTN/66. 2. Em se tratando de
7
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infragdo a obrigag@o acessoria, a confissdo espontanea também afasta a
multa punitiva. 3. Exige-se apenas que a confissdo ndo seja precedida de
processo administrativo ou de fiscalizagdo tributaria, por que isso lhe
retiraria a espontaneidade, que ¢ exatamente o que o legislador tributario
buscou privilegiar ao editar o art. 138 do CTN/66” (TRF, 4°. Regido, 2°
Turma, REO 50426-97/PR, rel. Juiza Tania Terezinha Cardoso Escobar,
DJU 24/12/97, p. 112.585)

“TRIBUTARIO. DEBITOS. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA.
INEXIGIBILIDADE. ART. 138 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. Na hipétese de denuncia espontinea, realizada formalmente,
com o devido recolhimento do tributo, € inexigivel a multa de mora
incidente sobre o montante da divida parcelada, por forga do disposto no
art. 138 do CTN. Precedentes. Rejei¢do dos embargos de divergéncia.”
(STJ, Primeira Segdo, por maioria, EdivREsp 180.700/SC, rel. Min.
Francisco Falcdo, set/2000)

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. EXCLUSAO DAS
MULTAS. A denuncia espontinea prevista no art. 138 do CTN afasta a
incidéncia das multas, sendo irrelevante se incidentes em razdo do simples
ndo pagamento do tributo no prazo ou de outra infra¢do.” (TRF4, 1°. T.,
unianime, AC 1998.04.01.089946-0/SC, rel. Juiz Fed. Leandro Paulsen,
jun/2002)

Merece cita o entendimento firmado por este Conselho e pela Camara
Superior de Recursos Fiscais:

“ DENUNCIA ESPONTANEA — ART 138 CTN — MULTA DE MORA
IMPROCEDENCIA. A denuncia espontinea de infragio fiscal/tributaria,
estabelecida no compensatério, decorrentes de descumprimento de
obrigagdes principais e/ou acessorias, sem distingdo. A multa de mora, por
conseguinte, € excluida pela denuncia espontinea, desde que efetuado o
pagamento do tributo devido, se for o caso, acompanhado dos juros de
mora incidentes. Incabivel, neste caso, a aplicagdo da multa de oficio
prevista no art. 44, inciso I, §1°, da Lei n® 9.430/96. PROVIDO PELO
VOTO DE QUALIDADE” (2% Camara do 3° Conselho de Contribuintes,
Recursg 124429, Acérdio n° 302-35374, provido por voto de qualidade,
Iber José da Silva, dez/2002)
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“DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO — MULTA DE MORA —
INAPLICABILIDADE. Se o débito ¢ denunciado espontaneamente ao
Fisco, acompanhado do correspondente pagamento do imposto corrigido e
dos juros moratérios, é incabivel a exigéncia de multa de mora, de vez que
o art. 138 do CTN nio estabelece distingdo entre multa punitiva € multa
moratéria. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO” (3. Camara do 3°
Conselho de Contribuintes, Recurso 124253, Acdérddo n° 303-30805,
unanime, rel. Irineu Bianchi, jul/2003)

“MULTAS DE OFICIO E DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA.

O contribuinte faz jus a tal beneficio de exclusdo da multa, seja de oficio
ou de mora, por haver recolhido o imposto mais os juros devidos antes do
inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagio,
nos termos do artigo 138 do Codigo Tributario Nacional (CTN).
RECURSO ESPECIAL NEGADO”. (3*. Turma da CSRF, Recurso 303-
124856, Acordio CSRF/03-04.104, por unanimidade de votos se negou
provimento ao Recurso Especial da Procuradoria, rel. Carlos Henrique
Klaser Filho, jul/2004)

“ADUANEIRO — MULTA DE MORA — MULTA DE OFiCIO — Nio se
ha de aplicar de oficio a multa do art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, quando o
importador recolheu, antes de qualquer medida de fiscalizagdo relacionada
a infragfo, a diferenga de imposto decorrente da inclusdo do valor do frete
maritimo 3 base de célculo do imposto de importagdo, estando
caracterizada a dentincia espontinea, conforme o art. 138 do CTN.
Recurso Negado.” (3%. Turma da CSRF, Recurso 301-124346, Acérdao
CSRF/03-04.116, por unanimidade de votos se negou provimento ao
Recurso Especial da Procuradoria, rel. Jodo Holanda da Costa, jul/2004)

“TRIBUTARIO — DENUNCIA ESPONTANEA - PAGAMENTO DO
TRIBUTO DEVIDO COM JUROS DE MORA - CTN. ART. 138 —
MULTA DE MORA E MULTA DE OFICIO — IMPROCEDENCIA -
Tendo o contribuinte efetuado o recolhimento do imposto devido,
corrigido monetariamente e com juros de mora, de forma voluntéria e
antes de qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo
por parte do Fisco, ha de se lhe aplicar o beneficio da dentncia espontinea
estabelecida no art. 138, do C6digo Tributario Nacional, que alcanga todas
as penalidades, sejam punitivas ou compensatorias, decorrentes de
descumprimento de obrigagdes principais e/ou acessorias, sem distingado.
A MULTA DE MORA ¢, portanto, excluida pela denuncia espontinea,
ndo se comportando, de forma alguma, a aplicagdo de Multa de Oficio,
seja a prevista no art. 44, da Lei n® 9.430/96, ou qualquer outra. Recurso
negado.” (3%. Turma da CSRF, Recurso 301-124116, Acérddo CSRF/03-
04.145, por mgioria de votos se negou provimento ao Recurso Especial da
Procuradoria/rel. Paulo Roberto Cucco Antunes, nov/2004)

onstra-se incontroversa a ocorréncia da denuncia espontanea,
haja que o proprio importador, aqui Recorrente, ao apurar
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desembarago de mercadoria em quantidade superior & declarada, procedeu

solicitagdo de retificagdo da DI e recolhimento complementar da CIDE,
sem que estivesse sob qualquer procedimento fiscal.

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte, para que seja cancelada a autuagéo fiscal em questdo.

Sala das SessGes, A2 de dezembro de 2005

\

SERGIO DE CASTRO NEVES - Relator.
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