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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado  PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS

EMENTA: IMPOSTO DE IMPORTACAO / ALIQUOTA - CERTIFICADO
DE ORIGEM - PREFERENCIA TARIFARIA - RESOLUCAO ALADI 232
- Produto exportado pela Venezuela e comercializado por meio de pais nédo
integrante da ALADI. A apresentagdo para despacho do Certificado de
Origem emitido pelo pais produtor da mercadoria, acompanhado da fatura do
pais interveniente e do conhecimento de embarque que deixam clara a origem
da mercadoria, supre as informagdes que deveriam constar de declaragdo
juramentada a ser apresentada a autoridade aduaneira, como previsto no art.
9°, do Regime Geral de Origem da Aladi (Res. 78).

Recurso Especial da Fazenda Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Susy Gomes Hoffmann (Relatora),
Otacilio Dantas Cartaxo e Antonio Praga que deram provimento ao recurso. . Redesignado para
redigir o voto vencedor o conselheiro Antonio Praga.

Antonio Pragaﬁeme e Redatoy Designado

Formalizado em 25/02/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo, Susy Gomes Hoffmann, Judith do Amaral Marcondes Armando, Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Castro, Anelise Daudt Prieto, Nilton Luiz Bartoli, Alexandre Andrade Lima
da Fonte Filho e Antonio Praga.
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Relatorio

Cuida-se de processo administrativo que se iniciou com lavratura de Auto de
Infracdo, de f1s.01/16, no qual ¢ cobrado o Imposto de Importagdo - II, em virtude do
certificado de origem ndo apresentar os requisitos necessarios para a redugdo da aliquota
prevista no acordo tarifario da ALADI — ACE 39, referente a DI n° 99/1094670-0, de
16.120.535 kg de 6leo diesel, classificavel na Tarifa Externa Comum no c6digo 2710.00.41,
perfazendo um crédito tributéario no valor de R$ 3.449.455,10.

O Auto de Infracéo foi lavrado sob a seguinte argumentagio:

1) o beneficio a que dispde o Acordo de Complementagdo Econdmica n°. 39
(ACE — 39) fica condicionado as exigéncias de certificagdo de origem previstas no Regime
Geral de Origem da ALADI;

2) sem a apresentagdo do certificado de origem e da fatura comercial na
forma prescrita (Decreto n°. 2.865/98, o importador ndo tém direito a tributagio com aliquota
reduzida.

Inconformado, o contribuinte apresentou impugnagdo (f1s.39/58) alegando
em sede de preliminar que existem precedentes favoraveis a Petrobras no Egrégio Terceiro
Conselho de Contribuintes, com relagdo a irregularidades em face da triangulagdo comercial.

No mérito, alega que n&o ¢ possivel a perda da redugdo tarifaria por motivos
de erros formais de preenchimento do certificado de origem, fatura comercial e outros. Cita
diversos acérddos sobre o assunto.

Alega ainda que o artigo 4°, “b”, da Resolugéo n°. 78 ¢ 0 Acordo n°. 91 ndo
vedam a compra direta com interveniéncia posterior de terceiros, com finalidade de mera
alavancagem financeira e sem transito por outro pais; a vedagdo ¢ quanto a figura do
atravessador ou especulador e ndo impede que o importador subseqiientemente negocie a
mercadoria, quando ja satisfeitas a finalidade ¢ as formalidades do Acordo.

Ademias, aduz que nos termos do artigo 10 da Resolugdo n°. 78 determina
que 0s paises signatdrios procederdo a consultas entre os Governos, sempre e previamente a
adogdo de medidas que impliquem rejei¢do do Certificado de Origem, observando-se ainda o
devido processo legal.

Por fim, sustenta que ndo cabe declarar a perda da redugdo tarifaria em razio
da falta de indicagio da quantidade de mercadoria no Certificado de Origem e da emissdo
extempordnea desse documento em relagdo a fatura, uma vez que o enquadramento legal citado
no Auto de Infragdo n3o traz nenhuma disposi¢do legal que ampare esse entendimento.
conforme dispde o art. 5°, inciso II da Constitui¢do Federal.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza proferiu acérddo
(f1s.67/85) julgando o langamento procedente, aduzindo que ¢ incabivel a aplicagdo de
preferéncia tarifaria em caso de divergéncia entre o Certificado de Origem ¢ a Fatura
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Comercial, bem como quando o produto importado é comercializado por terceiro pais, ndo
signatario do Acordo Internacional, sem que tenham sido atendidos os requisitos previstos na
legislacdo de regéncia.

Da analise do Certificado de Origem (fls.29), verifica-se que estd indicado
como Pais exportador a Venezuela, fazendo referéncia & mercadoria acobertada pela fatura
comercial de n°. 80198-0, que teria sido emitida naquele pais, a fatura apresentada pelo
importador, como documento de instrugdo da Declaragdo de Importagdo, foi de fato a de n°.
PIFSB-015/00, emitida pela empresa PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE
COMPANY - PFICO, localizada nas Ilhas Cayman, pais ndo signatario do ACE 39, estando
referida empresa qualificada na respectiva DI como exportadora.

No mais, alega que de acordo com o artigo 3° do Acordo 91, renumerado pela
Resolugdo n°. 232 da ALADI, “os certificados de origem ndo poderfio ser emitidos em
antecipagdo a data de emissdo da fatura comercial correspondente & operagdo de que se trate,
mas na mesma data ou dentro dos sessenta dias consecutivos”.

No tocante a intermediagdo de terceiro pais ndo signatario do Acordo,
sustenta que o artigo 4°, da Resolugdo n°. 78, de 1987, ndo se refere somente ao transito fisico,
mas também ao econémico, impedindo a participa¢fio de pais ndo signatario do Acordo. Isto
porque, a natureza do Acordo ¢ de favorecer os paises signatarios, tanto € assim que as normas
que estabelecem o Regime de Origem deixam evidente que o documento de certificacido que
acompanha a mercadoria deve traduzir essa realidade de forma inquestionavel.

Por fim, esclarece que consoante o disposto na Resolugdo n°. 232 do Comité
de Representantes da ALADI, incorporado pelo Decreto n°. 2.867/98 pode-se permitir a
participagdo de um operador de um terceiro pafs, membro ou ndo da ALADI, desde que
observadas as formalidades previstas.

O contribuinte apresentou recurso voluntario (fls.90/121) alegando os
mesmos fundamentos argliidos na impugnagdo, com a finalidade de demonstrar sua
insatisfagdo em face do julgamento que decidiu ser o langamento procedente.

O Terceiro Conselho de Contribuintes proferiu acorddo (fls.128/145) dando
provimento, por maioria, ao recurso interposto pela Petrobras, sob o argumento de que no
ambito da ALADI admite-se a possibilidade de operagdes por meio de operador de um terceiro
pais, observadas as condi¢des da Resolugdo ALADI n°. 232, de 08/10/97.

Em suma, tem-se o relatério do processo.

Segue fundamentos de voto.
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Voto Vencido

Transcrevo o voto apresentado em sessdo pela ilustre conselheira Susy
Gomes Hoffmann, Relatora:

“Conhego do Recurso por preencher os requisitos legais.

Trata-se de recurso especial interposto em face de Acoérddo da Terceira
Céamara do Conselho de Contribuintes relativo a processo administrativo que se iniciou com
lavratura de Auto de Infragéo, de f1s.01/16, no qual € cobrado o Imposto de Importagdo - I, em
virtude do certificado de origem ndo apresentar oS requisitos necessarios para a redugdo da
aliquota prevista no acordo tarifario da ALADI — ACE 39, referente a DI n°. 99/1094670-0, de
16.120.535 kg de dleo diesel, classificavel na Tarifa Externa Comum no codigo 2710.00.41,
perfazendo um crédito tributario no valor de R$ 3.449.455,10.

A Recorrida registrou a Declara¢io de Importagédo n°. 99/1094670-0, datada
de 17/12/99, referente a importagdo de 6leo diesel, com aliquota reduzida por for¢a do Acordo
Tarifario no ambito do ALADI — ACE 39, nos termos do artigo 434 do Regulamento
Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°. 91.030 de 05 de margo de 1985.

Todavia, em efetiva fiscalizagdo, o Auditor Fiscal da Receita Federal lavrou
Auto de Infragdo de Imposto de Importagdo contra a impugnante, alegando inexatiddo do
Certificado de Origem.

Discutiu-se, assim, sobre a operagdo fiscal realizada, a possibilidade de
tratamento tributdrio favorecido em razédo da origem da mercadoria, por aplicagdo da aliquota
reduzida ACE-39, aprovado pelo Decreto n°. 3.138 de 16/08/99.

Tal tratamento favorecido ¢ fruto da Associagdo Latino-Americana de
Integracdo (ALADI), que foi criada pelo Tratado de Montevidéu, de 12/08/1980, em que foram
previstas algumas modalidades de acordos, dentre os quais os Acordos de Alcance Parcial.
Notadamente, o Brasil, pais-membro da citada associac@o, assinou o Regime Geral de Origem,
que se operou através do Acordo 91, apenso ao Decreto n°. 98.836, de 17/01/1990.

Essas normas disciplinam ainda a comprovagé@o da origem da mercadoria e
estipulam outros requisitos a serem atendidos para a fruicdo das preferéncias tarifarias
pactuadas entre os paises membro da ALADI.

O ACE 39, firmado entre Brasil, Colémbia, Equador, Peru e Venezuela
(Paises-Membros da Comunidade Andina), excetuado internamente pelo Decreto n°. 3.138, de
16 de agosto de 1999, adota expressamente em seu artigo 8° o Regime de Origem da ALADI,
consubstanciado na Resolugo 78 e no Acordo 91.

No caso em debate, verifica-se que, embora o Certificado de Origem, cuja
cépia encontra-se anexada as fls. 29, traga explicitamente indicado como Pais exportador a
Venezuela, fazendo referéncia expressa a mercadoria acobertada pela fatura comercial de n°.
80198-0, que teria sido emitida naquele pais, a fatura apresentada pelo importador, como
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documento de instru¢do da DI, foi de fato a de n°. PIFSB-015/00, anexada as f1s.30, emitida
pela empresa PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY - PFICO, localizada
nas Ilhas Cayman, pais ndo signatdrio do ACE n°. 39, estando referida empresa qualificada na
respectiva DI como exportadora.

Este fato, com os outros inicialmente capitulados, no Auto de Infragédo, foram
sopesados contra a Contribuinte, dando causa a sua desclassificagéio do regime aduaneiro — nédo
redugdo — ¢ aplicagdo da tributagéo integral.

DA DIVERGENCIA ENTRE O CERTIFICADO DE ORIGEM E A FATURA COMERCIAL

Nos moldes do artigo 1° do Acordo 91 do Comité de Representantes da
ALADI, que trata da regulamentacio das Disposi¢cSes Referentes a Certificagdo da Origem,
promulgado pela Decreto n° 98.836 de 1990, com a redagdo dada pela Resolugio 232 da
ALADI, apensa ao Decreto n°. 2.865, de 07 de dezembro de 1998, extrai-se o seguinte:

“PRIMEIRO — A descri¢do dos produtos incluidos no formuldario que acredita o
cumprimento dos requisitos de origem estubelecidos pelas disposi¢des vigentes
deverd coincidir com a que corresponde ao produto negociado, classificado de
conformidade com a NALADI/SH, ¢ com a que se registra na futura comercial que
acompanha os documentos apresentados para seu despacho aduaneiro”.

Desta feita, observa-se que a certificagdo de origem ¢ elaborada em
conformidade com a fatura comercial que acoberta determinada partida de mercadoria, assim, a
norma internacional vincula expressamente o Certificado de Origem da mercadoria a fatura
comercial correspondente, conforme oportunamente pactuado entre 0s paises-membros.

No caso em debate, verifica-se que, embora o Certificado de Origem, cuja
cdpia encontra-se anexada as fls. 29, traga explicitamente indicado como Pais exportador a
Venezuela, fazendo referéncia expressa a mercadoria acobertada pela fatura comercial de n°.
80198-0, que teria sido emitida naquele pais, a fatura apresentada pelo importador. como
documento de instrug¢do da DI, foi de fato a de n°. PIFSB-015/00, anexada as f1s.30, emitida
pela empresa PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY - PFICO, localizada
nas Ilhas Cayman, pais nfo signatario do ACE n°. 39, estando referida empresa qualificada na
respectiva DI como exportadora

Conclui-se, pois, a presenca de terceiro pais intermediador e exportador nio
signatdrio do Acordo.

Outrossim, anota-se que a mera indicagdo do nimero do nimero da fatura
comercial no Certificado de Origem, bem como o nimero desse Certificado, ndo tem o condio
de assegurar perante as partes que a mercadoria negociada ¢ efetivamente originaria ¢
procedente do pais declarante. Somente a correspondéncia entre o Certificado de Origem ¢ a
fatura comercial constitui o elemento probatério da origem perante o pais importador.

DA INTERMEDIACAO DE TERCEIRO PAIS NAO SIGNATARIO DO ACORDO

Claro que o regime de beneficio fiscal contempla exclusivamente os paises
signatarios, destinando a coibir interferéncia nociva aos objetivos do acdrddo pactuados entre
os paises-membros, sendo ressalvada a hipdtese de intermediagdo de operador de terceiro pais,

que ndo ficou demonstrada no presente caso.
/11/ 5
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Ademais, esclarece-se que a fiscalizagdo ndo afirmou ter havido transbordo
nas Ilhas Cayman, mas apenas afirmou que houve comercializagdo de mercadoria com a
empresa ndo signataria PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE COMPANY - PFICO,

consoante a fatura comercial de fls. 29.

Extrai-se, assim, das pecas dos autos, que sequer restou comprovada a
intermedia¢8o de um operador de terceiro pais, mas, evidencia-se, inversamente, a negociagao
direta entre empresa situada nas Ilhas Cayman, que fatura e exporta para o Brasil uma
determinada mercadoria. Nesta esteira, ndo € viavel aplicar preferéncias tarifarias erroneamente
entre Brasil e Venezuela, com base em acordos firmados em regime da ALADI.

Desta feita, nfo estd demonstrada a existéncia de triangulacdo ou operacio
que mantivesse o regime de beneficio tributario, mas sim, a interferéncia direta e impeditiva de
terceiro pais, e principal exportador.

Cabe ainda destacar que o artigo 4° da resolu¢cdo ALADI/CR n°. 78, de 1987,
impde mais um requisito a ser atendido para fins de frui¢do dos tratamentos preferenciais, ou
seja, a expedi¢do direta da mercadoria entre os paises-membros. Requisito este que também
no foi atendido a contento.

Neste sentido, tem-se o Recurso Voluntario 123509, da Segunda Camara do
Conselho de Contribuintes. proferido nos Autos do Processo 11128.000676/00-66, nos exatos
termos da Ementa:

“EMENTA: PEDIDO DE RESTITUICAO. ACORDO ALADI. REDUCAO
TARIFARIA. TRIANGULAGCAO.

Mercadoria em transito por paises ndo signaldrios do Acordo ALADI somente
Jazem jus aos tratamentos preferenciais de cumprirem os requisitos estabelecidos
pela Resolugdo 78 dagquela Associagdo.

Negado provimento por maioria’.

E majs, tem-se o Recurso Voluntario 123505, da Primeira Camara do
Conselho de Contribuintes, proferido nos Autos do Processo 11128.000680/00-33, nos cxatos
termos da Ementa:

“EMENTA: IVIPI. RESTITUICAO. REDUCAQ ALADI. EXPORTACAO DE
TERCEIRO PAIS.

Sujeita-se ao pagamento integral dos tributos as mercadorias origindrias de pais dua
ALADI provenientes de terceiro pais, sem comprova¢do do alegado trdnsito
aduaneiro inlernacional de passagen.

Recurso voluntdrio desprovido”.

Tem-se ainda Recurso Voluntario 128746, da Primeira Camara do Conselho
de Contribuintes, proferido nos Autos do Processo 18336.000440/2003-91, nos exatos termos
da Ementa:

“EMENTA: ACORDOS DA ALADI TRANSITO POR TERCEIRO PAIS, NAO
SIGNATARIO DA ALADI, SEM QUE SEJA JUSTIFICADO POR MOTIVOS
GEOGRAFICOS OU REQUERIMENTOS DE TRANSPORTE. O irénsito de
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mercadoria por terceiro pals, sem que esteja devidamente justificado por motivo
geogrdfico ou por necessidade de requerimento de transporte, é motivo
determinante da perda do beneficio da ALADI (Artigo Quarto "b", i, du Resolugdio
78 da Aladi).

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDQ".

Nota-se que a comercializa¢@o de mercadoria por terceiro pais, ndo integrante
do ALADI, da causa a exclusdo a este regime tributario favorecido, sem que haja nos autos
prova efetiva da triangulago ou operagdo comercial.

DOS JUROS DE MORA

Em face das irregularidades apontadas que descaracterizaram o Certificado
de Origem e invalidaram o tratamento preferencial pleiteado, cabivel ¢ a aplicac@o dos juros de
mora.

O artigo 161 do Codigo Tributario Nacional dispde acerca da incidéncia dos
juros de mora, in verbis:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mord, seja qual for o motivo determinante du falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas
nesta Lei ou em lei tributdria”.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo calculudos a taxa
de 1% (um por cento) ao més".

Assim, deve-se aplicar a taxa SELIC, eis que h4 presung@o de legalidade para
sua regular incidéncia, nos termos do artigo 61, § 3° da Lei n°. 9.430/96.

Posto isto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao Recurso do
Procurador da Fazenda Nacional, a fim de modificar o V. Acérddo do 3° Conselho de
Contribuintes para manter o langamento tributario veiculado por meio do Auto de Infragio.

E como voto.”

Antoni6 Praga — Redator Designado
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Voto Vencedor

Passo agora ao voto vencedor.

Tendo em vista eu a ilusire conselheira Anelise Daudt Prieto, Redatora
originalmente designada, ndo mais integra esse colegiado, transcrevo, abaixo, suas razdes de
decidir, transcritas do ac6érddo CSRF/03-05.225:

“A matéria vem sendo objeto de inumeros julgados por esta Turma ¢ u
Jurisprudéncia que se forma é no sentido de que descabe u glosu da redugéo a que a
mercadoria teria direito se comprovada a sua origem.

O voto do llustre Conselheiro Irineu Bianchi na Terceira Cdamuara do Terceiro
Conselho de Contribuintes retrata de forma bem clara os fundumentos para assim
decidir. Tendo em vista que os fatos constantes naquele processo se assemelham aos
que aqui se cuida, adoto o voto, fazendo as devidas adaptugdes ao final.
Transcrevo-o, esclarecendo que foi proferido julgamento do recurso voluntdrio n®

124.384:

"Entende a fiscaliza¢do que a recorrente perdeu o direito de redugdo pleiteudo,
pelos seguintes motivos:

a) divergéncia constatada entre o numero da fatura comercial informada no
Certificado de Origem e o da fatura apresentada pelo importudor como documento
de instrugdo das respectivas declaragdes de importagdo e;

b) a operacdo intentada pelo imporiador (triangulagéo comercial) nio estda
acobertada pelas normas que regem os acordos internacionais no dmbifo du
ALADI.

Observa-se que a agdo fiscal ndo impugna a validade dos Certificados de Origem e
nem das Faturas Comerciais. Assim, vdlidos os documentos apresentados no
desembaraco aduaneiro, ao menos no seu aspecto formal, entendo que o deslinde do
conflito passa necessariamente pela andlise dos atos praticados pela recorrente,
vale dizer, se foram realizados atos contrdrios aos - - requisitos preceituados na
legislagdo de regéncia, capazes de gerar a perda do beneficio tarifurio.

A fruicdo dos tratamentos preferenciais acha-se normatizada no art. 4° du
Resolugdo ALADI/CR n° 78' — Regime Geral de Origem (RGO)-, aprovadu pelo
Decreto n°98.836, de 1990, 4°, in verbis:

CUARTO.- Para que las mercancias originarias se beneficien de los tratamientos
preferenciales, las mismas deben haber sido expedidas dirvectamente dei pars
exportador ai pais importador. Para tales efectos, se considera como expedicion
directa:

a) Las mercancias transportadas sin pasar por el territorio de algiin pais no
participante dei acuerdo.

' Texto consolidado, extraido diretamente do site www.aladi.org ,contendo as disposi¢es das Resolugoes IN 227,
232 e dos Acordos 25,91 e 215 do Comita de Representantes. -
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b) Las mercancias transportadas en trdnsito por uno o mds paises no puarticipantes,
com o sin transbordo o almacenamiento temporal, bajo la vigilancia de iua
autoridade aduanera competente em tales paises, siempre que:

ijel transito esté justificado por ruzones geogrdficas o por consideraciones relativas
a requerimientos dei transporte;

ii) no estén destinadas ai comercio, uso o empleo en el pais de transito; y iii) no
sufran, durante su transporte y depdsito, ninguna operacion distinta a la carga 'y
descarga o manipuleo para mantenerlas en buenas condiciones o ussegurar su
conservacion.

o

O caput do dispositivo em comento, combinado com sua letra "a", estubelece, de
forma expressa e clara, que ¢é requisito para « frui¢do dos (ratamentos
preferenciais, que as mercadorias tenham sido expedidus diretamente do puis
exportador ao pais importador, considerando-se expedic¢do direta, as mercudorias
transportadas sem passar pelo territorio de ulgum pais ndo participante do ucordo.

As hipdteses perfiladas na letra "b", segundo entendo, destinam-se aqueles casos em
que, fisicamente, a mercadoria passe por terceiro pais ndo participante do acordo,
e por isto mesnio ndo se aplicam ao presente caso.

E que a andlise dos documentos apresentados demonstra que embord u ocorréncia
de triangulagdo comercial, as mercadorias foram transportadas diretamente da
Venezuela e da Argentina para o Brasil, e apenas virtualmente passaram pelas lhus
Cayman.

Logo, sob o ponto de vista da origem das mercadorias, ndo ha nenhuma duvida de
que as mesmas sdo procedentes de paises signatarios do Tratudo de Montevidéu,
Sficando atendido o requisito para que a importadora se beneficiasse do tratumento
preferencial.

Entendo, outrossim, que o conteudo do Certificado de Origem e as divergéncias que
podem causar no confronto com as Faturas Comercius, nao podem embasar u
negativa ao beneficio pretendido.

Com efeito, analisando a dicgdo do ari. 434, caput, do Regulamento Aduanciro.
verifica-se que o mesmo determina que no caso de mercadoria que goze de
tratamento tributdrio favorecido em razdo de sua origem, a comprovagio destu
mesma origem serd feita por qualquer meio julgado idoneo.

Ja o pardgrafo unico faz ressalva em relagdo as mercadorias importadas de pais-
membro da Associagdo Latino-Americana de Integrag¢do (ALADI),

quando solicitada u aplicagdo de redugdes tarifarias negociadas pelo Brasil, caso
em que a comprovac¢do da origem se fard através de certificado emitido por
entidade compeiente, de acordo com modelo uprovado pela citada Associugdo.

A previsdo legal acima acha-se perfilada com o que estabelece o art. 7° du
Resolugdo ALADUCR n° 78° — Regime Geral de Origem (RGO) -, aprovada pelo
Decreto n°98.836, de 1990.

A finalidade precipua do Certificado de Origem, na forma do dispositivo legal
citado e nos termos da NOTA COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de ugosto

%2 Texto consolidado, extraido diretamente do site www.aladi.org ,contendo as disposigdes das R lugdes nos 227,
232 e dos Acordos 25,91 e 215 do Comité de Representantes
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de 1997, acostada pela recorrente as fls. 1797181, é tratar-se de ... um documento
exclusivamente destinado a acreditar o cumprimento dos requisitos de origem
pactuados pelos paises membros de um determinado Acordo ou Tratudo, com u
finalidade especifica de tornar efetivo o beneficio derivado das preferéncias
tarifarias negociadas".

Ja o art. 8° determina que as mercadorias incluidas na declara¢do que acredita o
cumprimento dos requisitos de origem estubelecidos pelas disposi¢des vigentes,
deverd coincidir com a que corresponde a mercadoria negociada classificada de
conformidade com a NALADUSH e com a que foi registrada na fatura comercial
que acompanha os documentos apresentados para o despacho aduaneiro.

Analisando e counfrontando cada uma das Dis e respectivos documentos
complementares (Certificado de Origem, Bill of Lading, Faturas Comerciais),

apresentados para despacho, verifica-se que a descrigdo das mercadorias é g
mesma, ndo se constatando qualquer divergéncia, o que reforga o entendimento de
que as operagdes atenderam ao disposto no art. 4°, letra "a", da Resolugdo n® 78.

Resta uma andlise no que se refere a triungulagdo comercial, apontada pelo fisco
como causa para a negativa do beneficio pleiteado.

A mesma NOTA COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de ugosto de 1997, antes
referenciada, traz importante constatagdo, sendo pertinente air respectiva
transcrigdo:

Na triangulagdo comercial que reiteranios, é prdtica frequente no comeércio
moderno, essa acredita¢do ndo Cone riscos, pois se trata de uma operagdo na quaul
o vendedor declara o cumprimento do requisito de origem correspondente ao
Acordo em que foi negociado o produto, habilitundo o comprador, ou seja, o
importador a beneficiar-se do tratamento preferencial no pais de destino du
mercadoria. O fato de que um terceiro pais fature essa mercadoria é irrelevante no
que concerne a origem. O numero da fatura comercial aposto na Declaragdo de
Origem ¢ uma condigdo coadjuvante com essa finalidade. Importante notar aindu
que, em ambos os casos (ALADI ¢ MERCOSUL), ndo ha exigéncia expressa de
apresentagdo de duas faturas comerciais. No caso MERCOSUL, se obriga upenas
que na falta da fatura emitida pelo interveniente, se indique, na futura apresentada
para despacho (aquela emitida pelo exportador c¢/ou fabricante), a modo de
declaragdo jurada, que "esta se corresponde com o certificado, com o nimero
correlativo e a duta de emissdo, e devidamente firmado pelo operador”.

A lacuna apontada na referida NOTA restou preenchida através da Resolugdo n®
232 do Comité de Representantes da ALADI, incorporada ao ordenamento juridico
pdtrio pelo Decreto n°2.865, de 7 de dezembro de 1988, que alterou o Acordo 91 ¢
deu nova redagdo ao art. 9° da Resolu¢do 78, prevendo:

Quando a mercadoria objeto de intercambio, for futurada por um operador de um
terceiro pais, membro ou ndo membro da Associagdo, o produtor ou exportador do
pais de origem deverd indicar no formuldrio respectivo, na drea relativa a
"observagbes”, que a mercadoria objeto de sua Declaragdo serd faturada de uny
terceiro pais, identificando o nome, denominag¢do ou razdo social ¢ domicilio do
operador que em definitivo serd o que fature a operagdo a destino.

Na situagdo a que se refere o pardgrafo anterior e, excepcionalmente, se no
momento de expedir o certificado de origem ndo se conhecer o niimero da fatura
comercial emitida por um operador de um pais, a drea correspondente do

o
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certificado ndo devera ser preenchida. Nesse caso, o importador apresentard d
administragdo aduaneira correspondente uma declara¢do juramentada que
Justifique o futo, onde deverd indicar, pelo menos, os nimeros ¢ datas da fatura
comercial e do certificado de origem que amparam a operagdo de importu¢do
Contudo, a Segunda Turma Julgadora entendeu que ndo houve a interveniéucia de
um operador, mas sim de um terceiro pais exportador, consoante a fundamentugdo
a seguir:

Fazendo-se uma interpretacdo l6gico-sistemdtica, das normas que regem o Regime
de Origem, pactuadas que foram como diretrizes a serem observadus pelos puises
integrantes da ALADI, pode-se inferir que, em principio, a vedug¢do expressa no
dispositivo acima citado, quanto ao trdnsito de mercadorias objeto de tratamentos
preferenciais junto a paises ndo signatdrios ndo se circunscreve apenas 4o rdansito
fisico das mercadorias, mas também a qualquer interveniénciu de uni terceiro pais,
uma vez que a natureza intrinseca do ucordo ¢ o tratamento bilateral entre os paises
signaldrios.

A vedagdio a interveniéncia de um terceiro pais ndo signatdrio, ainda que por uma
motivagdo de ordem econémico-financeira, advém du prépria natureza dos dcordos
que, sendo eminentemente bilaterais, estdo assentados nas preferéncius ¢ condi¢des
acordudas entre os paises signatdrios. Portanto, constatu-se du dic¢do dos
dispositivos acima mencionados que, a regra gerul é que mesmo as mercadorias
origindrias de paises signatarios, destinadas a pais-membro, ndo se beneficiardo
dos tratamentos preferenciais quando comercializadas com terceiros paises ndo
integrantes da ALADI ou do MERCOSUL.

Entretanto, a Resolugdo 232 do Comité de Representantes da ALADI, incorporada
em nossa legislagéio pelo Decreto n° 2.865, de 07 de dezembro de 1998, que alterou
o Acordo 91, veio a permitir a participag¢do de um operador de um (erceiro puis,
membro ou ndo da ALADI (...)

E oportuno esclarecer que em matéria tributdria, qualquer situagdo excepcional s6
pode ser acatada se expressamente prevista na legislagdo.

Observa-se das normas indicadas que tanto a Resolugdo 232 como a Portaria
Interministerial ressalvam a interveniéncia de um operador de um terceiro puis,
signatdrio ou ndo do acordo em questdo. Entretunto, a espécie dos autos ndo se
aplicam as disposi¢des das normas em aprego, visto que du andlise dus pegas
processuais, harmoniosamente analisadus, constata-se que ndo ha a interveniéncia
de um operador nos moldes previstos na Resolugdo retromencionada, mas d
participagdo de um terceiro pais na qualidade de exportador, nu medidu em que
uma empresa situada nas Ilhas Cayman, futura e exportu para o Brasil uma
mercadoria objeto de preferéncias tarifdrias no ambito da ALADI e MERCOSUL.
Especialmente quanto as operagoes em que figuram Venezuela ¢ Ithas Cayman o
proprio contribuinte admite que "revende a mercadoria a subsididria”, situadu nas
Ilhas Cayman e, posteriormente, "a reconmpra”, o que descaracteriza a participagdo
de um operador, na forma prevista na legislugdo. - _ Observe-se que as normuas que
dispde sobre a certificugdo de origem, tanto no dmbito da ALADI como no do
MERCOSUL, trazem, como pressuposto mandamental, a origem du mercadoriua
acobertada pela fatura comercial enitida pelo pais exportador, fato que deve estar
inequivocamente demonstrado em todas as pegas que instruem o despacho de
importagdo, tendo em vista que essa documentagdo materizaliza, enquanto elenento
probatorio perante o pais importador, a regularidade du utiliza¢do do beneficio

pleiteado.
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A luz da legislagdo de regéncia, nos precisos termos das normas de certificagéo de
origem, no dmbito da ALADI quanto no ambito do MERCOSUL, constata-se que,
ainda que as empresas exportadoras, situadas nas llhas Cayman ou nos Estados
Unidos da América, se enquadrassem de fato como operadoras, seria necessdrio,
nos termos da Resolugdo 232 e da Portaria Interministerial acima citadas, que o
produtor ou exportador do pais de origem indicasse no Certificado de Origem, na
drea relativa a "observagoes”, que a mercadoria objeto de sua declaragdo seria
Jaturada por um terceiro pais, identificando o nome, denominagdo ou razéo social e
domicilio do operador ou, se no momento de expedir o certificado de origem, néo se
conhecesse o numero da fatura comercial emitida pelo operador de um terceiro
pais, o importador deveria apresentar a Administragdo aduancira correspondente
uma declaragdo juramentada que justificasse o fato.

Porém, no caso em tela, os certificados de origem apresentados, fls. 23, 36, 49, 59,
71, 82, 96, 112, 124 e 137, ndo atendem as exigéncias da Resolugdo 232 nem du
Portaria Interministerial MF/MICT/MRE n° 11, de 1997. Também ndo constu dos
autos que o importador tenha apresentudo a declaracéo juramentada referida na
legislagdo.

A se considerar que a subsididria da recorrente ndo se equipara a operador, como
entendeu a Turma Julgadora, ndo seria o caso de aplicar-se as disposi¢oes do art.
9° antes citado.

Por outra via, se a PIFCO for quadlificada como operadora, nos termos da
Resolugdo 78, fica evidente que a norma em aprego ndo foi observada, visto que os
Certificados de Origem contém, em sua totalidade, o niumero da Fatura Comercial
emitida pelu empresa exportadora.

Na primeira hipotese, como entendido pela decisdo singular, retoma-se a situagdo,
Justamente aquela analisada pela NOTA COANA antes mencionada, no sentido de
que as triangulagcdes comerciais sdo prdticas freqiientes e que ndo prejudicam a
acreditagdo estampada no Certificado de Origem, cuso em que, os requisitos para a
frui¢do do beneficio estdo atendidos.

Na segunda hipotese, configura-se a inobservancia ao disposto na Resolugdo 78,
porquanto com o desembarago aduaneiro, a recorrente, na qualidade de
importadora, deveria apresentar uma declara¢do juramentada justificando a razdo
pela qual no campo relativo a "observagdes” do Certificado de Origem ndo foi
preenchido, informando ainda os numeros e datas das faturas comerciais ¢ dos
certificados de origem que ampararam as operagaes de imporiagdo.

Mas nestas alturas cabe averiguar se a ndo entrega da declaru¢do juramentada tem
o conddo de desqualificar as operagées como hdbeis a fruicdo do tratamento
diferenciado ou mesmo, se o conjunto de documentos apresentados no desembarago
suprem as informagoes que deveriam constar do aludido documentio.

A unica justificativa plausivel ¢ racional para a exigéncia de uma declaragdo
Jjuramentada ¢ a considerag¢do de que, no ato do desembarago, seria apresentada
apenas a fatura emitida pelo operador.

Ndo é o caso presente, uma vez que todos os documentos wtilizados nas ditas
triangulagdes, foram apresentados a autoridade aduancira, de sorte que as
informagdes que deveriam constar da mencionada declaragédo ja se acham
presentes nos mesmos, suprindo, ao meu ver, toda e qualquer exigéncia legal.
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Ndo vislumbro, assim, qualquer motivo para descaracterizar as operagoes
realizadas sob o pdlio do tratamento tributdrio favorecido, segundo o espirito que
norteou a elaboragdo da Resolu¢do n° 78,

()"

Acolhendo essas razdes de decidir, o colegiado NEGOU provimento ao
Recurso Especial da Fazenda Nacional.

Antonio Praga -¢Redator Designado



