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IMPOSTO DE IMPORTACAO. PREFERENCIA TARIFARIA
PREVISTA EM ACORDO INTERNACIONAL. CERTIFICADO DE
ORIGEM. RESOLUCAO ALADI 232,

Produto exportado pela Venezuela e comercializado através de pais nio
integrante da ALADL No 4mbito da ALADI admite-se a possibilidade
de operages através de operador de um terceiro pais, observadas as
condi¢des da Resolugdo ALADI n° 232, de 08/10/97.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cdmara do terceiro conselho de

contribuintes, por voto de qualidade, dar provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto
do relator. Vencidos os Conselheiros Tarésio Campelo Borges, Luis Marcelo Guerra de Castro
e Celso Lopes Pereira Neto, que negaram provimento. Os Conselheiros Nanci Gama e
Heroldes Bahr Neto declararam-se impedidos.

Valente,

Sop

ANELISE DAUDT PRIETO - Presidente

M?TON LU ARTOLI /—}ela’tor

Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira Vanessa Albuquerque
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Relatério

Trata-se de exigéncia de diferenca de Imposto de Importagido e acréscimos
legais, objeto do Auto de Infragio de fls. 01/11, decorrente de desclassificagio do regime
aduaneiro de tributagiio na modalidade redugfo, devido as irregularidades que se descreve a
seguir:

Através da DI n° 00/584818-5, o importador submeteu a despacho
11.311.285,00 Kg de dleo diesel (gasoleo);

Conforme consta da DI, o contribuinte solicitou a redugdo tarifaria da
aliquota vigente “ad valorem” de 6,00% para a aliquota reduzida de
R$ 1,20%, visto o Acordo de Complementagdo Econémica n° 39 — ACE
39, firmado com a ALADI — Associagdo Americana de Integragao,
inserido na legisla¢do padtria através do Decreto n° 3.138 de
16/08/1999;

No processo de revisdo aduaneira do DI visto a solicitagdo da
empresa para beneficiar-se da aliquota reduzida pelo ACE 39, Jforam
constatados os seguintes Jatos:

O Certificado de Origem ALD-1000729280 (doc.2), emitido na
Venezuela, em 18/07/2000, indica que o pais de origem da mercadoria

importada é a Venezuela e declara como empresa exportadora a
PDVSA Petréleo y Gds S.A.;

Uma terceira empresa, a Petrobrds International Finance Company —
Pifco, situada nas Ilhas Cayman, pais ndo membro da ALADI, consta
como sendo a empresa exportadora da mercadoria, de acordo com a
Jatura comercial PIFSB-676/2000 apresentada para instru¢do do
despacho (doc. 03) e conforme informado na D.I. no campo Exportador
da adi¢do 001, desta forma, o pais de aquisigdo é Ilhas Cayman.

Conforme consta no Conhecimento de Embarque emitido em
11/06/2000, a mercadoria foi embarcada diretamente da Venezuela
para o Brasil e recepcionada pela Petrobrds, na qualidade de
importador, por conta do endosso que lhe foi conferido pela empresa
Pifco,

O Certificado de Origem registra em seu corpo como pais exportador a
Venezuela, fazendo referéncia expressa a fatura comercial n° 103977-
0, emitida naquele pais,

A Pifco é a empresa que conta na DI como sendo a exportadora, o que
acarreta ser llhas Cayman o pais de aquisi¢do.

A Resolugdo n° 252, em seu artigo quarto, determina que as
mercadorias devem ser expedidas diretamente do pais exportador, para
0 pais importador ou caso de transportada por outro pais, que o
trdnsito seja justificado por motivos geogrdficos ou por consideragoes
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referentes a requerimento de transporte , bem como a mercadoria néo
estivesse destinada ao comércio no pais de transito;

Entretanto, essa mesma Resolugdo incorporou o Acordo 91, que
possibilita a interferéncia de um terceiro pais, desde que “ (..) o
produtor ou exportador do pais de origem deverd indicar no
SJormuldrio respectivo, na drea relativa a “observagdes”, que a
mercadoria objeto de sua Declaragdo serd faturada de um terceiro
pais, identificando o nome, denominacdo ou razdo social e domicilio
do operador que em definitivo serd o que fature a operagdo a destino’’;

Ficou constatado no caso em questdo que no Certificado emitido pela
Venezuela, o campo 10-OBSERVACOES, apenas cita sem especificar o
domicilio da empresa e o nimero da fatura comercial, bem como que o
numero da fatura comercial deveria ser o PIFSB-676/2000 e ndo o
103977-0, pois conforme dispée o artigo 9° o niimero da Sfatura deveria
ser o emitido pela Pifco ou deixado em branco, caso o nimero néo
Josse conhecido quando da emissdo do certificado de origem;

A operagdo original consistiu na venda da mercadoria pela PDVSA a
Pifco, situada nas Ilhas Cayman, pais néo signatdrio do ACE-39;

Fica assim, caracterizada uma operagdo triangular, envolvendo, além
das duas empresas dos paises-membros da ALADI Venezuela e Brasil,
uma terceira empresa- Pifco — com domicilio na cidade de Georgetown
— Ilhas Cayman, que fatura e exporta para o Brasil uma mercadoria
para a qual se pretende aplicar preferéncias tarifirias pactuadas entre
0 Brasil e a Venezuela;

Como houve uma operagdo comercial entre uma empresa brasileira e
outra das Ilhas Cayman, sem respaldo em certificado de origem, ndo
ha como invocar a redugdo tarifiria prevista no ACE-39, firmado no
dmbito da ALADI, uma vez que ndo foram atendidos os requisitos
Dprevistos nos Acordos de regéncia;

Devido as irregularidades mencionadas e, em obediéncia ao art. 129
do RA, foi reputado imprestivel o certificado de origem ALD-I-
1000729280 para fins de aplicagio das preferéncias tarifarias
Dleiteadas pelo contribuinte no despacho de importagdo objeto da
Dpresente revisdo aduaneira;

Portanto, restou desclassificado do regime aduaneiro de tributagdo na
modalidade reducdo, para o integral, razdo pela qual foi lavrado Al
para cobranga de diferenca de II e acréscimos legais.

A capitulagdo das exigéncias encontra-se as fls. 05 e 07.
Acompanham o Al os documentos de fls. 12/23.

Ciente do Auto de Infrag8o, o contribuinte apresentou Impugnagdo as fls. 25/50,
na qual alega, em suma, que:

a cobranga da multa ndo se perfaz, pois a jurisprudéncia do 3°
Conselho do Contribuintes “é no sentido de que a emissdo do
certificado de origem e/ou fatura comercial fora de prazo ou sem

w
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observar determinada exigéncia formal ndo podem ensejar na nulidade
dos documentos,

quanto ao CERTIFICADO DE ORIGEM, sua exigéncia restringi-se aos
bens de origem no MERCOSUL, especificamente o Tratado de
Assungdo. A legislagdo interna contraria tal dispositivo, visto que o
escopo do tratado ¢ de facilitar diversas transagées entre os paises
componentes;

aduz que os Conselhos de Contribuintes consideram o documento
supra citado para firmar e comprovar a transacdo comercial com
amparo na regras do MERCOSUL e/ou da ALADI;

o0 fato de ndo apresentar a fatura e o certificado comercial pela
legislacdo ndo constituiu infracdo, pois ndo hd exigéncia de um
Jormuldrio tnico e sim um padrio.

0 formuldrio existe de fato e todos os aspectos formais foram
cumpridos.

a triangulagido de operagées comerciais é internacionalmente
praticada, sendo que mesmo antes da ALADI permitir a transagdo, ja
era um uso e costume adotado internacionalmente.

afirma que o escopo do Conselhos dos Contribuintes ¢ orientar a
aplicacdo das leis Tributdrias no dmbito da SRF e unificar-lhes a
interpretagdo em todo o pais. Logo, é necessdrio observar a
Jurisprudéncia para haver coeréncia nas decisées emanadas pela SRF.

a redugdo tarifiria ndo se perde por motivo de erros Sormais e de
preenchimentos dos Certificados de Origem, Fatura comercial e
outros.

expoe as dificuldades na captagio de recursos, sendo estas: o curto
prazo para o pagamento que varia de 05 a 30 dias do carregamento,
além da crise mundial, restri¢ées administrativas impostas na drea
cambial.

a fim de uma melhor solugéo para a situagdo descrita acima a empresa
utiliza-se do seguinte recurso: compra o produto, com o prazo citado,
porém, quem realiza o pagamento é a subsididria, concomitantemente
a empresa revende a mercadoria para subsididria, com mesmo prazo e
a recompra com o prazo de até 180 dias.

a fatura final tem o preco constante das Jaturas anteriores, porém é
acrescida dos encargos financeiros das linhas de crédito;

a mercadoria, em face da aquisi¢do original, é enviada diretamente do
pais produtor para o Brasil e raramente haverd trinsito por outro pais;

ressalta que a Resolugdo n° 78 e o Acordo n° 91, nio vedaram a
compra direta com a interveniéncia posterior de terceiros com a
finalidade de mera;

transcreve a Nota COANA/COAD/DIETG N° 60/97, pois afirma que a
divergéncia dos niimeros constantes no Certificado de origem e da

CC03/C03
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Jatura nédo descaracterizam o Certificado de origem, ja que segundo a
Nota este é “condigdo coadjuvante”;

ao contrdrio do que alegou o D. Fiscal, é muito Jfacil observar que no
campo ‘observagées’ consta sim observagées sobre o operador de
terceiro pais, além disso, o nimero da fatura comercial que consta no
campo referente a declaragdo de origem, do respectivo certificado,
efetivamente ndo diverge da fatura que instrui o processo;

basta observar o campo ‘invoice’ que se vé com clareza, identificando
corretamente a fatura comercial a que dispée o d. fiscal;

o enquadramento citado nos autos, ndo menciona a perda do direito de
redu¢do na aliquota. Logo, ndo estd de acordo com a penalidade
imputada a impugnante.

o0 auto de infragdo é nulo, por contrariar e negar vigéncia ao art. 10,
inciso IV do Decreto n° 70.235/72 por ndo especificar o que é cobrado,

indaga qual a disposi¢do legal e a penalidade infringida e a penalidade
aplicavel, por haver enquadramentos legais distintos, com base no
principio Constitucional do Contraditério e Ampla Defesa.

Cita o art. 112 do CIN e conclui que a questdo estd na impossibilidade
material de correlacionar a fatura comercial da Pfico com a PDVSA, o
que ndo pode prosperar.

Requer a realizagdo de pericia bara comprovar se os documentos
objeto da presente lide tema devida adequagdo ou correlacio as
importagoes em questdo.

Suscita as seguintes questdes:

seria correto que o numero da fatura comercial que consta no campo
referente a declaragdo de origem do respectivo certificado, diverge da
Jatura que instrui o processo Pfico?

Seria correto afirmar que ao observarmos o campo “INVOICE” se vé
com clareza através daquele niimero identifica-se a fatura Comercial
(venezuelana) a que dispée o d. Fiscal?

Seria correto afirmar que a informagdo que consta no campo
“INVOICE”, é suficiente para se esclarecer o pais de origem e demais
dados da origem do produto?

Por fim, seria correto afirmar que do certificado de origem se extrai
referéncias suficientes/claras — OBSERVACOES — sobre a participag¢do
d um operador de um terceiro pais na transagdo?

Com algumas diligéncias e andlise de todos os documentos que a
compuserem a importagdo, é possivel afirmar que o(s) produtos(s)
importado(s) tem origem efetivamente na Venezuela, e se a mercadoria
relacionada nos documentos no Al sdo as mesmas?

Ndo é razodvel a autuagdo, pois a importagio é de interesse do Pais e
passa por um rigoroso controle do Governo Federal.

CC03/C03
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Contribuintes.

Julgamento em Fortaleza, a qual

CC03/C03
Fls. 222

Para corroborar seus argumentos, colaciona decisdes do Terceiro Conselho de

Trouxe aos autos os documentos de fls.51/53v.

Os autos foram encaminhados para a Delegacia da Receita Federal de

conforme a seguinte ementa:

Voluntério s fls. 80/103, no qual reitera os ar

0s seguintes:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 28/06/2000
PEDIDO DE PERICIA NAO FORMULADO.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia que deixe de atender
aos requisitos previstos na legislagdo de regéncia.

NULIDADE DO LANCAMENTO.

Improcedente a argiiicdo de nulidade do langcamento apontada pela
defesa, tendo em vista que a exigéncia Joi formalizada com observincia
das normas processuais e materiais aplicaveis ao fato em exame.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO — IT
Data do fato gerador: 28/06/2000

PREFERENCIA  TARIFARIA.  PREVISTA EM  ACORDO
INTERNACIONAL CERTIFICADO DE ORIGEM.

E incabivel a aplicagdo de preferéncia tarifiria percentual em caso de
divergéncia entre Certificado de Origem e fatura comercial bem como
quando o produto importado é comercializado por terceiro pais, sem
que tenham sido atendidos os requisitos previstos na legislagcdo de
regéncia.

Langamento Procedente em Parte.”

julgou o langamento procedente em parte (fls. 56/76),

Irresignado com a decisdo singular, o contribuinte apresenta tempestivo Recurso

A exigéncia da apresentagdo das faturas e o lan¢amento do imposto
contrariam frontalmente apreciagio da SRF, mediante a NOTA
COANAI COLADI DITEG N° 60197.

A manifestagdo do Jrgdo central é clara no sentido de que a
apresentagdo das faturas anteriores é despicienda e que “ndo ha
exigéncia expressa de apresentagées de duas Jaturas comerciais”,
Também no contrdrio do que sustenta a decisdo, a exigéncia prevista
no art. 425 e esta sim, deve ser registrada no SISCOMEX, e ndo a das
anteriores, as quais, nos termos do art. 434, podem ser provadas por
qualquer meio idéneo.

gumentos de sua pe¢a impugnatéria e apresenta

=]
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Aduz, também que a afirmacdo que o SISCOMEX ndo admite o
registros das operagbes por serem vedadas é inveridica, sendo o
correto é que o referido sistema s6 registra a ultima operacdo
comercial. A recorrente ndo reclamou desse néo registro na
Impugnacado, apenas esclareceu o motivo pelo qual néo registrou e néo
Juntou as respectivas faturas.

Colacionou jurisprudéncia do Terceiro Conselho dos Contribuintes e quatro
acorddos da E. Camara Superior de Recursos Fiscais.

Anexa os documentos de fls. 104/213.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 06/11/2007, constando
numerag@o até as fls. 215, peniltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso Voluntario por
conter matéria de competéncia deste Eg. Conselho de Contribuintes.

Com o intuito de ilustrar e fundamentar o presente julgamento, trago a baila
decisdo prolatada por esta Colenda Cémara, no processo n.° 10.380.030650/99-74, Recurso n.°
123.168, Acérddo n.° 303-29.776, em que o douto Conselheiro Relator Irineu Bianchi apreciou
situagdo em tudo semelhante & do caso agora em estudo.

Por tal razdo, e, ressalte-se, guardando as eventuais divergéncias de fato e de
direito que possam particularizar a matéria posta em exame naquela oportunidade, menciono as
razdes de decidir daquele ilustre Conselheiro, assim alinhadas:

“Entende a fiscaliza¢do que a recorrente perdeu o direito de redugdo
Ppleiteado, pelos seguintes motivos:

divergéncia constatada entre o nimero da Jatura comercial informada
no Certificado de Origem e o da fatura apresentada pelo importador
como documento de instrugio das respectivas declara¢bes de
importagdo e;

a operagdo intentada pelo importador (triangulacdo comercial) ndo
estd acobertada pelas normas que regem os acordos internacionais no

ambito da ALADI,

Observa-se que a agdo fiscal ndo impugna a validade dos Certificados
de Origem e nem das Faturas Comerciais, pelo que, afasta-se de
imediato a alega¢do da recorrente no sentido de ter ocorrido prejuizo
quanto a ver suprimida a diligéncia prevista no art. 10 da Resolugdo n®
78 da ALADI, que prevé a consulta entre os Governos, sempre e antes
da ado¢do de medidas no sentido da rejeicdo do certificado
apresentado.

Assim, vdlidos os documentos apresentados no desembarago
aduaneiro, ao menos no seu aspecto formal, entendo que o deslinde do
conflito passa necessariamente pela andlise dos atos praticados pela
recorrente, vale dizer, se foram realizados atos contrérios aos
requisitos preceituados na legislagdo de regéncia, capazes de gerar a
perda do beneficio tarifério.

A frui¢do dos tratamentos preferenciais acha-se normatizada no art. 4°,
da Resolugdo ALADI/CR n° 78' — Regime Geral de Origem (RGO)-,
aprovada pelo Decreto n° 98.836, de 1990, 4° n verbis:

! Texto consolidado, extraido diretamente do site www.aladi.org ,contendo as disposigGes das Resolugdes n°s 227,
232 e dos Acordos 25,91 e 215 do Comité de Representantes
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CUARTO.- Para que las mercancias originarias se beneficien de los
Iratamientos preferenciales, las mismas deben haber sido expedidas
directamente del pais exportador al pais importador. Para tales
efectos, se considera como expedicion directa:

Las mercancias transportadas sin pasar por el territorio de algun pais
no participante del acuerdo.

Las mercancias transportadas en trénsito por uno o mds paises no
participantes, com o sin transbordo o almacenamiento temporal, bajo
la vigilancia de la autoridad aduanera competente em tales paises,
Siempre que:

el trdnsito esté justificado por razones geogrdficas o por
consideraciones relativas a requerimientos del transporte;

no estén destinadas al comercio, uso o empleo en el pais de trdnsito; y

no sufran, durante su transporte y depdsito, ninguna operacidén distinta
a la carga y descarga o manipuleo para mantenerlas en buenas
condiciones o asegurar su conservacion,

O caput do dispositivo em comento, combinado com sua letra “a”,
estabelece, de forma expressa e clara, que € requisito para a frui¢do
dos tratamentos preferenciais, que as mercadorias tenham sido
expedidas diretamente do pais exportador ao pais importador,
considerando-se expedi¢io direta, as mercadorias transportadas sem
passar pelo territdrio de algum pais néo participante do acordo.

As hipdteses perfiladas na letra “b”, segundo entendo, destinam-se
aqueles casos em que, fisicamente, a mercadoria passe por terceiro
pais ndo participante do acordo, e por isto mesmo ndo se aplicam ao
presente caso.

E que a andlise dos documentos apresentados demonstra que embora a
ocorréncia de triangulagio comercial, as mercadorias Jforam
transportadas diretamente da Venezuela para o Brasil, e apenas
virtualmente passaram pelas Ilhas Cayman.

Logo, sob o ponto de vista da origem das mercadorias, nédo hd
nenhuma duvida de que as mesmas sdo procedentes da Venezuela, pais
signatario do Tratado de Montevidéu, ficando atendido o requisito
para que a importadora se beneficiasse do tratamento preferencial.

Entendo, outrossim, que o contetido do Certificado de Origem e as
divergéncias que podem causar no confronto com as Faturas
Comercias, ndo podem embasar a negativa ao beneficio pretendido.

Com efeito, analisando a dic¢do do art. 434, caput, do Regulamento
Aduaneiro, verifica-se que o mesmo determina que no caso de
mercadoria que goze de tratamento tributdrio Javorecido em razédo de
sua origem, a comprovagio desta mesma origem serd feita por
qualquer meio julgado idéneo.

Ja o pardgrafo tmico faz ressalva em relagdo ds mercadorias
importadas de pais-membro da Associagdo Latino-Americana de

CC03/C03
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Integragido (ALADI), quando solicitada a aplicacdo de redugées
tarifarias negociadas pelo Brasil, caso em que a comprovagdo da
origem se fard através de certificado emitido por entidade competente,
de acordo com modelo aprovado pela citada Associagdo.

A previsdo legal acima acha-se perfilada com o que estabelece o art.
7%, da Resolugdo ALADI/CR n° 78° — Regime Geral de Origem (RGO)-,
aprovada pelo Decreto n° 98.836, de 1990.

A finalidade precipua do Certificado de Origem, na forma do
dispositivo  legal citado e nos termos da NOTA
COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de agosto de 1997, acostada
pela recorrente as fls. 179/181, é tratar-se de

“

um documento exclusivamente destinado a acreditar o
cumprimento dos requisitos de origem pactuados pelos paises membros
de um determinado Acordo ou Tratado, com a Jfinalidade especifica de
tornar efetivo o beneficio derivado das preferéncias  tarifdrias
negociadas”.

Ja o art. 8° determina que as mercadorias incluidas na declaragdo que
acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas
disposi¢des vigentes deverd coincidir com a que corresponde a
mercadoria  negociada classificada de conformidade com a
NALADI/SH e com a que foi registrada na Jatura comercial que
acompanha os documentos apresentados para o despacho aduaneiro.

Analisando e confrontando cada uma das DI’s e respectivos
documentos complementares (Certificado de Origem, Bill of Lading,
Faturas Comerciais), apresentados para despacho, verifica-se que a
descri¢do das mercadorias é a mesma, ndo se constatando qualquer
divergéncia, o que reforca o entendimento de que as operagées
atenderam ao disposto no art. 4°, letra “a”, da Resolugdo n° 78.

Resta uma andlise no que se refere & triangulagdo comercial, apontada
pelo fisco como causa para a negativa do beneficio pleiteado.

A mesma NOTA COANA/COLAD/DITEG N° 60/97, de 19 de agosto de
1997, antes referenciada, traz importante constata¢do, sendo
pertinente a respectiva transcrigdo:

Na triangulagdo comercial que reiteramos, é prdtica fregiiente no
comércio moderno, essa acreditagdo ndo corre riscos, pois se trata de
uma operagdo na qual o vendedor declara o cumprimento do requisito
de origem correspondente ao Acordo em que foi negociado o produto,
habilitando o comprador, ou seja, o importador a beneficiar-se do
tratamento preferencial no pais de destino da mercadoria. O fato de
que um terceiro pais fature essa mercadoria é irrelevante no que
concerne a origem. O numero da Jatura comercial aposto na
Declaragdo de Origem é uma condicdo coadjuvante com essa
Jfinalidade. Importante notar ainda que, em ambos os casos (ALADI e
MERCOSUL), ndo hd exigéncia expressa de apresentacio de duas
Jaturas comerciais. No caso MERCOSUL, se obriga apenas que na
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Jalta da fatura emitida pelo interveniente, se indique, na fatura
apresentada para despacho (aquela emitida pelo exportador e/ou
Jabricante), a modo de declaragdo jurada, que “esta se corresponde
com o certificado, com o nimero correlativo e a data de emissdo, e
devidamente firmado pelo operador”.

A lacuna apontada na referida NOTA restou preenchida através da
Resolugdo n° 232 do Comité de Representantes da ALADI, incorporada
ao ordenamento juridico pétrio pelo Decreto n° 2.865, de 7 de
dezembro de 1988, que alterou o Acordo 91 e deu nova redagdo ao art,
9°da Resolugdo 78, prevendo:

Quando a mercadoria objeto de intercdmbio, for faturada por um
operador de um terceiro pais, membro ou ndo membro da Associagdo,
o produtor ou exportador do pais de origem deverd indicar no
Jormuldrio respectivo, na drea relativa a “observagies”, que a
mercadoria objeto de sua Declaracdo serd Jaturada de um terceiro
pais, identificando o nome, denominagdo ou razdo social e domicilio
do operador que em definitivo serd o que fature a operagdo a destino.

Na situacdo a que se refere o pardgrafo anterior e, excepcionalmente,
se no momento de expedir o certificado de origem ndo se conhecer o
numero da fatura comercial emitida por um operador de um pais, a
drea correspondente do certificado ndo deverd ser preenchida. Nesse
caso, o importador apresentard a administragio aduaneira
correspondente uma declaracdo juramentada que justifique o fato,
onde deverd indicar, pelo menos, os nimeros e datas da fatura
comercial e do certificado de origem que amparam a operag¢do de
importagdo.

Contudo, o Julgador Singular entendeu que ndo houve a interveniéncia
de um operador, mas sim de um terceiro pais exportador, consoante a
Jundamentagdo a seguir:

Observa-se que a Resolugio 232, de 1998, ressalva a interveniéncia de
um operador de um terceiro pais, signatdrio ou néo do acordo em
questdo. Entretanto, & espécie dos autos néo se aplicam as disposi¢oes
da norma em aprego, visto que da andlise das pegas processuais,
harmoniosamente analisadas, constata-se que ndo ha a interveniéncia
de um operador, nos moldes previstos na Resolugado retromencionada,
mas a participagdo de um terceiro pais na qualidade de exportador, na
medida em que uma empresa situada nas Ilhas Cayman, fatura e
exporta para o Brasil uma mercadoria objeto de preferéncias tarifdrias
no ambito da ALADI. Com efeito, na maioria das operagdes, o préprio
contribuinte admite que "revende a mercadoria & subsididria " situada
nas Ilhas Cayman e, posteriormente, "a recompra", o que
descaracteriza a participagio de um operador, na forma prevista na
legislagdo. Em outras operacées a interveniéncia também ndo atende
0s requisitos exigidos no art. segundo do Acordo 91, como a redagdo
dada pela Resolugdo 232 da ALADI, acima transcrito.

Observe-se que as normas que dispoe sobre a certificagdo de origem,
no dmbito na ALADI, trazem, como DPressuposto mandamental, a
origem da mercadoria acobertada pela fatura comercial emitida pelo
Dpais exportador, fato que deve estar inequivocamente demonstrado em
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todas as pegas que instruem o despacho de importagdo, tendo em vista
que essa documentagdo materializa, enquanto elemento probatdrio
perante o pais importador, a regularidade da utilizagdo do beneficio
Dleiteado.

A luz da legislacdo de regéncia, nos precisos termos das normas de
certificacdo de origem, no dmbito da ALADI, constata-se que, ainda
que a empresa exportadora, situada nas Ilhas Cayman, se engquadrasse
de fato como operadora, seria necessdrio, nos termos da Resolugdo
232, acima citada, que o produtor ou exportador do pais de origem
indicasse no Certificado de Origem, na drea relativa a "observagoes”,
que a mercadoria objeto de sua declaracdo seria Jaturada por um
terceiro pais, identificando o nome, denominagdo ou razdo social e
domicilio do operador ou, se no momento de expedir o certificado de
origem, ndo se conhecesse o niimero da Jatura comercial emitida pelo
operador de um terceiro pais, o importador deveria apresentar a
Administracdo aduaneira correspondente uma declaracéo Juramentada
que justificasse o fato.

Porém, no caso em tela, os certificados de origem apresentados, fs. 21,
31, 42, 53, 64, 76, 86, 100, 117 e 128, 139, 150 e 160 néo atendem as
exigéncias da mencionada Resolugdo. Também néo consta dos autos
que o importador tenha apresentado a declaragdo juramentada
referida na legislagio.

A se considerar que a subsididria da recorrente ngo se equipara a
operador, como entendeu o Julgador Singular, ndo seria o caso de
aplicar-se as disposi¢ées do art. 9° antes citado.

Por outra via, se a PIFCO for qualificada como operadora, nos termos
da Resolugdo 78, fica evidente que a norma em aprego ndo foi
observada, visto que os Certificados de Origem contém, em sua
totalidade, o nimero da Fatura Comercial emitida pela empresa
venezuelana.

Na primeira hipétese, como entendido pela decisdo singular, retorna-
se a situagdo, justamente aquela analisada pela NOTA COANA antes
mencionada, no sentido de que as triangulacdes comerciais sdo
praticas freqiientes e que nio prejudicam a acreditagdo estampada no
Certificado de Origem, caso em que, os requisitos para a fruicdo do
beneficio estdo atendidos.

Na segunda hipdtese, configura-se a inobservincia ao disposto na
Resolugdo 78, porquanto com o desembarago aduaneiro, a recorrente,
na qualidade de importadora, deveria apresentar uma declaragdo
Juramentada justificando a razdo pela qual no campo relativo a
“observagdes” do Certificado de Origem ndo foi preenchido,
informando ainda os nimeros e datas das Jaturas comerciais e dos
certificados de origem que ampararam as operagbes de importagdo.

Mas nestas alturas cabe averiguar se a nio entrega da declaracdo
Juramentada tem o conddo de desqualificar as operag¢ées como hibeis
a frui¢io do tratamento diferenciado ou mesmo, se o conjunto de
documentos apresentados no desembarago suprem as informagées que
deveriam constar do aludido documento.
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A unica justificativa plausivel e racional para a exigéncia de uma
declaragdo juramentada é a consideragdo de que, no ato do
desembarago, seria apresentada apenas a fatura emitida pelo
operador.

Nao é o caso presente, uma vez que todos os documentos utilizados nas
ditas triangulagées, foram apresentados a autoridade aduaneira, de
sorte que as informagdes que deveriam constar da mencionada
declaracdo ja se acham presentes nos mesmos, suprindo, ao meu ver,
toda e qualquer exigéncia legal.

Nao vislumbro, assim, qualquer motivo para descaracterizar as
operagdes realizadas sob o pdlio do tratamento tributdrio favorecido,
segundo o espirito que norteou a elaboragio da Resolugdo n°78.”
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Adotando, assim, “in totum” as razdes expostas acima e sou pelo conhecimento
do recurso voluntério, eis que hébil e tempestivo, para no mérito, dar-lhe provimento.

Sala das SessGes, em 19 de maio de 2008

e

TON BARTOLL- Relator



