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Assunto: Imposto sobre a Importagéo - II
Data do fato gerador: 28/10/1998

Ementa: II. NAO INCIDENCIA. SUBSTITUICAO DE
MERCADORIA. Nio se configura a ndo incidéncia dos
impostos na importagio para reposi¢do de mercadoria
originariamente importada, prevista no art. 85 do Decreto n°
91030/85 (RA/85) e Portaria MF n° 150/82, quando nido se
caracteriza o defeito ou a imprestabilidade da mercadoria aos
fins a que se destina, nem mesmo a reposigio por mercadoria
em igual quantidade aquela originariamente importada.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PRECLUSAO.
Nio se conhece do recurso quando este pretende alargar os
limites do litigio j4 consolidado, sendo defeso ao recorrente
tratar de matéria ndo discutida na impugnagéo.

SOLICITACAO DE NAO-INCIDENCIA DO IMPOSTO,
CONSIDERADA DESCABIDA. HIPOTESE DE NAO
OCORRENCIA DE INFRACAO PUNIVEL COM A
MULTA DE OFICIO.

E descabida a cominagio da multa de oficio por falta de
pagamento do Imposto de Importagéo prevista no art. 44, I,
da Lei n® 9.430/96, na hip6tese de mero pleito de ndo
incidéncia tributdria que venha a ser considerado inaplicével
pela autoridade aduaneira, desde que atendidos os requisitos
de correta descri¢dao das mercadorias no despacho aduaneiro e
de inexisténcia de intuito doloso ou mé-fé por parte do
declarante (ADN Cosit n? 10/97).

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para excluir a multa de oficio do II, nos termos do voto do relator. Vencidos os
Conselheiros Irene Souza da Trindade Torres, relatora, que conhecia em parte do recurso, e na
parte conhecida negava provimento e o Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho, que dava
provimento integral. Designado para redigir o ac6rddo o conselheiro José Luiz Novo Rossari.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente

Vo Lk,

SE LUIZ O ROSSARI - Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto Domingo, Valmar
Fonséca de Menezes, Susy Gomes Hoffmann e Lisa Marine Ferreira dos Santos (Suplente).
Ausente a Conselheira Atalina Rodrigues Alves. Esteve presente o Procurador da Fazenda
Nacional José Carlos Dourado Maciel.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, o qual passo a
transcrever:

“Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de Importagéo e
Imposto sobre Produtos Industrializados, acrescidos de juros de mora
e multas de oficio, perfazendo, na data dos langamentos, créditos
tributdrios nos valores de R$ 29.19412 e R$ 121.39501,
respectivamente, objeto dos Autos de Infragdo de fls. 01-07 e 08-14.

2. De acordo com a descrigdo dos fatos constante dos Autos de
Infracao, em 19/08/1998, o contribuinte formalizou pedido de
destruicdo de 12 pneus, informando que estavam defeituosos e
imprestdveis para o fim ao qual se destinavam (fls. 25). Instruiram o
pedido: laudo técnico, segundo o qual os pneus ndo estavam mais
satisfazendo as especificagdes técnicas (fls. 26); cépia dos documentos
de importagado (fls. 35-104); carta do representante do fabricante no
Brasil, informando a existéncia de 12 pneus enviados em razdo de
ajuste do saldo remanescente de horas iteis dos lotes de pneus
importados anteriormente cujos periodos de uso foram inferiores ao
minimo delimitado em garantia contratual (fls. 27); contrato de
fornecimento (fls. 28-34) e correspondéncia do importador
- esclarecendo o cdlculo da quantidade dos pneus (fls. 71-104).

3. Por meio da Declaragdo de Importagao - DI n° 98/1081405-4
(fls. 18-21), registrada em 28/10/1998, o contribuinte promoveu a
importagdo de 12 pneus radiais para caminhdo fora de estrada.
Conforme solicitagdo formulada na DI, a empresa pleiteou a ndo
incidéncia dos impostos devidos em razdo da importagdo, afirmando
que os referidos pneus destinavam-se a reposigGo de outros que
apresentaram defeitos durante o periodo de garantia contratual e que
seriam objeto de destrui¢do, nos termos da Portaria MF n°. 150/1982.
A mercadoria foi desembaragada em 05/11/1998, sem o pagamento dos
impostos incidentes na importagdo. Segundo afirma a fiscalizagdo, em
28/01/2000, ocorrew a destrui¢Go dos 12 pneus, apontados como
imprestdveis pelo importador, conforme Termo de Destruigdo de fls.
109-119.

4. Aduz a autuante que os pneus importados deveriam ser
idénticos, em quantidade e valor, aqueles imprestdveis, nos termos do
art. 85 do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n°
91.030/1985. Relata ainda a fiscalizagdo que o contrato celebrado
entre o fornecedor e o importador previa o tempo de vida iitil minimo
para os pneus, contado em horas e, caso ndo fosse atingido esse tempo
minimo, a diferenga seria transformada em crédito, o qual poderia ser
convertido em dinheiro ou, apds o acimulo de determinado nimero de
horas, em novos pneus.

S. Continuando o relato, a fiscalizagdo salienta que, apesar de ser
necessdrio mais de um pneu defeituoso para acumular o niimero de
horas previstas no contrato que ensejasse a troca por um novo pneu, o
importador apresentou para destrui¢c@o apenas o niimero equivalente d
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quantidade remetida pelo fornecedor. Acrescenta que a legislagdo ndo
ampara esse tipo de reposicdo, em que sdo necessdrios vdrios pneus
com vida itil abaixo da garantia para se obter o direito de receber um
novo pneu, e ainda que o pressuposto essencial ndo foi respeitado, ou
seja, mercadoria idéntica e em igual quantidade e valor.

6. Argumenta ainda a fiscalizagdo que, conforme item 2.2 da
Portaria MF n° 150/1982, a mercadoria teria que ser destruida pelo
importador previamente ao despacho aduaneiro da mercadoria
importada em substituic@o ou, entdo, conforme item 4 da mesma
Portaria, o importador poderia postergar a destruicdo mediante
autorizag@o da unidade local da Secretaria da Receita Federal e
assinatura do termo de responsabilidade. Todavia, o Termo de
Destruicdo data de 28/01/2000, porém a DI foi .registrada em
28/10/1998 e o respectivo desembarago ocorreu em 05/11/1998.

7. Da andlise dos fatos e documentos, a fiscalizagdo concluiu que

houve descumprimento do art. 85 do Regulamento Aduaneiro e da,

Portaria n® 150/1982 e, em observdncia ao art. 129 do citado
regulamento, considerou incabivel a ndo incidéncia dos impostos na
importagdo dos 23 pneus. Em consegiiéncia, foi efetuado o langamento
dos impostos que deixaram de ser recolhidos, das multas de oficio,
previstas no art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96 e art. 80, inciso I, da
Lei n® 4.502/64, com redagdo dada pelo art. 45 da Lei n° 9.430/96, bem
como dos juros de mora.

8. Cientificado dos langamentos em 28/07/2003, conforme fls. 01
e 08, o contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando as
impugnagoes de fls. 121-129 e 157-165, em 27/08/2003, por meio das
quais expoe as seguintes razoes de defesa:

8.1  importou 12 pneus em substituicdo aos que se encontravam
defeituosos, apds serem postos em utilizacdo, durante o tempo de
garantia contratual;

82 celebra contratos de fornecimento com empresas estrangeiras
a fim de assegurar a rdpida substituicGo dos componentes, pegas ou
materiais que porventura apresentem defeitos ou se mostrem
inapropriados para uso regular e satisfatorio;

83 nesses contratos existem cldusulas de garantia, pelas quais o
fornecedor assegura o ressarcimento ou substituicGo de mercadorias
defeituosas ou imprestdveis para o fim a que se destinam;

84 o fornecedor prevé a vida util dos pneus com base em
quantidade minima de horas de rodagem, garantindo, na hipotese de o
lote de pneus ndo atingir o tempo estipulado, crédito, correspondente
ao montante de horas faltantes para atingir a média prevista;

85 € feita uma compensagdo final, para efeito de ressarcimento,
quando os pneus ndo alcangam a vida itil prevista pelo fabricante, por
terem apresentado defeitos ou desempenho insatisfatorio, na forma de
reposi¢do em garantia;

86  com base na Portaria MF n°. 150/1982, com as alteragoes
promovidas pelas Portarias MF n°S 326/1983 e 240/1986, requereu a
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reposigcdo dos pneus importados que se apresentaram, apds o despacho
aduaneiro, defeituosos ou imprestdveis para o fim a que se destinavam,
qual seja, utilizac@o em caminhées fora de estrada, por ndo
alcangarem as horas previstas pelo fornecedor;

8.7  postulou a destruig@o dos pneus defeituosos previamente ao
despacho aduaneiro do material de reposigcdo, a qual foi assistida pela
Receita Federal;

88 a reposigcdo das mercadorias ampara-se em prova inequivoca
da cldusula de garantia, declaragdo emitida pelo fabricante, laudos
técnicos etc;

8.9 a fundamentagdo legal dos autos de infragdo é confusa e
ineficiente acarretando cerceamento do direito de defesa e eivando de
nulidade o libelo fiscal uma vez que o autuante fundamentou o
procedimento em mais de uma centena de dispositivos;

8.10 ¢ impossivel que a impugnante tenha infringido todos os
dispositivos colacionados nos autos de infragdo, indagando-se como
pode a impugnante descobrir qual deles foi desobedecido;

8.11 a misceldnea legal feita pelo autuante carece do minimo de
organizacdo e ldgica, ndo fornecendo os dados necessdrios para a
perfeita individualizagdo da suposta infragdo, em desrespeito aos
principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa;

8.12 quando de sua utilizagGo na extragdo de minério de ferro,
alguns pneus apresentam defeito ou se tornam imprestdveis, ndo
atingindo, por um motivo ou outro, a vida itil prevista e garantida no
contrato, sendo o fornecedor obrigado a repor os pneus com defeito ou
imprestdveis, consoante cldusula contratual;

8.13 a cldusula de garantia em nada se confunde com o beneficio
outorgado pelo legislador, qual seja, de repor materiais
comprovadamente com defeito ou imprestdveis, facilitando a reposi¢ao
desonerada de tais bens;

814  “a exigéncia de cldusula de garantia se presta apenas para
Justificar os casos de excegdo da exigibilidade do atendimento dos
prazos da reposi¢do das mercadorias, em nada se atendo ao beneficio
que (...) se condiciona @ comprovagdo técnica do defeito”;

8.15  ndo parece justo ao importador, que pagou os tributos quando
da primeira importagdo e comprovou a imprestabilidade e defeito dos
bens, ser obrigado a repor o material com a incidéncia tributdria, o
que se mostra condendvel ante a bitributagao ilegal;

8.16 se a legislagdo assegura a reposi¢d@o sem imposigdo tributdria
para idénticas quantidades e valor, como muito mais razdo assegura
tal tratamento para quantidade menor;

8.17 a forma adotada pela Portaria deve ser interpretada como um
limite superior para a reposi¢do da mercadoria, isto é, até igual
quantidade e valor, mas nunca inferior, sendo incoerente entender o

contrdrio;
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8.18 ao contrdrio do que se expde os bens foram perfeitamente
caracterizados e individualizados, ndo restando dividas sobre quais os
bens e as quantidades substituidas;

8.19 a imprestabilidade dos bens foi reconhecida pelo prdprio
fornecedor em quantidade significativamente inferior adquela
originalmente importada;

8.20 a impugnante tem direito de repor as mercadorias mesmo que
de forma parcial e em niimero inferior ao das substituidas.

9. Por fim, requer a impugnante que o auto de infra¢do seja
declarado nulo, por cerceamento do direito de defesa, ou, no mérito,
Julgado improcedente.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento indeferiu o pedido da
contribuinte (fls. 196/205), nos termos da ementa transcrita adiante:

“Assunto: Imposto sobre a Importagdo - 11
Data do fato gerador: 28/10/1998

- Ementa: IN(:‘IDENCIA. REPOSICAO DE MERCADORIA. VIDA UTIL
INFERIOR A PREVISTA PELO FABRICANTE.

A ndo incidéncia do Imposto de Importagdo refere-se a mercadoria
estrangeira destinada a reposigdo de outra anteriormente importada,
que se tenha revelado, apds o despacho aduaneiro, defeituosa ou
imprestdvel para o fim a que se destinava, ndo se enquadrando nessa
hipétese o produto que apresenta vida iitil inferior a prevista pelo
Jabricante.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Data do fato gerador: 05/11/1998

Ementa: Os fundamentos adotados para o Imposto de Importagdo
aplicam-se, mutatis mutandis, ao Imposto sobre Produtos
Industrializados, cujo langamento decorre dos mesmos fatos.

Langamento Procedente”

Irresignada, a requerente apresentou recurso voluntdrio a este Colegiado (fls.
208/224), onde alega, em suma:

- impossibilidade de revisao de langamento por erro de direito, por entender que,
uma vez que o 6rgdo fiscal aceitou a condigdo de imprestabilidade da mercadoria, tendo
efetivamente nomeado comiss@o para a destrui¢ao dos pneus importados, demonstrou seu firme
propésito em deliberar favoravelmente ao pedido de importagao sem incidéncia de II e IPI em
relagdo aos pneus novos, de forma que, uma vez realizado o ato administrativo, ndo se
admitiria sua revisdao em razao de ter havido erro de direito.

- que ndo € justo que o importador, tendo pago todos os tributos quando do
despacho aduaneiro original, ao comprovar a imprestabilidade do produto, seja compelido a
pagar novamente os tributos;
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- que € indevida a aplicagdo de multa por infragdo administrativa, pois ou se
trata de processo final de exportagdo temporéria ou de importagéo de produto estrangeiro; e

- que ndo ha outra forma de se detectar a imprestabilidade dos pneus a ndo ser
lhes assegurando a rodagem minima, como foi feito no caso em questao.

Ao final, requer a anulagéo do auto de infrago.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres

O recurso é tempestivo e preenche as demais condi¢Ses de admissibilidade,
razdes pelas quais dele conhego.

Trata-se de auto de infragdo lavrado contra a contribuinte ji qualificada nos
autos, para exigéncia de Imposto de Importagéo e de IPI, com os correspondentes acréscimos
legais, relativos 4 importagéio de 12 pneus radiais para caminhdo fora de estrada, classificados
no cédigo NCM 4011.99.30.

Segundo alega a recorrente, a importagdo da referida mercadoria foi realizada
em substitui¢do a produtos anteriormente importados, os quais, no seu entender, mostraram-se
defeituosos apés serem postos em utilizagdo, dentro do perfodo de garantia contratual, vez
terem apresentado um desgaste superior ao esperado.

O contrato firmado pela importadora, assegurava a& compradora o direito a
créditos caso os pneus ndo apresentassem a performance esperada de 4.500horas, a serem
apurados da seguinte forma (fl. 30):

“7.2. A performance dos pneus, para efeito de garantia, serd calculada
por lote de 30 (trinta) pneus retirados por desgaste normal. A vida itil
média do lote deverd ser de 4.500 horas.

7.2.1. Se a vida util do lote ndo atingir 4.500 horas, a contratada
- concederd crédito a CRVD somente cobre os pneus que,
individualmente, ndo atingirem o minimo de 4.500 horas.

7.2.2.(..)

7.2.3. Férmula de compensagdo

((A-B)/A)XC = valor a ser compensado em ddlares, onde:
A= garantia de 4500horas

B+média, em horas, dos pneus que, individualmente, ndo atingiram a
vida iitil de 4500horas

C=prego unitdrio do pneu
Notas:

(01) entende-se como crédito o niimero de horas necessdrias para
completar o valor de 4.500 hora;

(02) A compensagdo serd feita através do pagamento equivalente em
dinheiro ou o niimero equivalente em pneus.”

De plano, estd cristalino nos autos que a substitui¢do dos pneus ndo foi efetuada
em razdo de terem estes se mostrado imprestéveis ao uso a que se destinavam, nem tampouco
por terem se mostrado defeituosos. Tanto assim ndo o foi que os pneus foram efetivamente
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utilizados pela recorrente, e desse uso foi que se verificou um desgaste do produto em tempo
inferior aquele estimado, situagio que estava coberta pela cldusula de garantia, a qual
assegurava a reposi¢c@o dos pneus desgastados precocemente, em dinheiro ou em mercadoria de
mesma natureza.

Claro, portanto, que o caso em questio ndo se enquadra naqueles previstos na lei
em que pode ocorrer a substituigio da mercadoria importada com isengdo dos tributos, visto
que a Portaria MF n° 150/1982 autoriza tal isen¢do somente nos casos em que, apGs o
desembarago aduaneiro, a mercadoria se mostre defeituosa ou imprestdvel para o fim a que se
destina. Os pneus importados ndo apresentaram defeito, nem se mostraram imprestiveis, tanto
que puderam ser utilizados da forma devida. Em iltimo caso, poder-se-ia até tentar dizer tratar-
se de “propaganda enganosa”, em que se promete uma performance do produto superior aquela
real, mas isso, de forma alguma, configuraria defeito ou imprestabilidade da mercadoria.

Conforme bem asseverou a decis@o vergastada, o Laudo Técnico apresentado
(fl. 26) deixa bem claro que os pneus apresentavam DESGASTE, o que em nada se confunde
com DEFEITO. O laudo ali recomenda que os pneus ndo mais sejam utilizados, mas eles
poderiam, perfeitamente, ser utilizados quando importagio. Perderam a condigdo de poder ser
utilizados em razdo do uso que deles foi feito, do desgaste que apresentaram apés o uso, mas
tal condi¢do ndo se manifestou quando de sua importag3o.

Por outro lado, deixando ainda mais claro o n3o cabimento do beneficio
pleiteado, tem-se que a importagdo de novos pneus em substitui¢do aqueles que apresentaram
desgaste precoce ndo se deu em mesma quantidade aqueles originalmente importados. Isso
porque a interessada, para cada pneu que apresentava desempenho inferior a 4500horas, foi-se
creditando do nimero de horas faltantes, até que, de acordo com a férmula constante do item
7.2.3 do contrato firmado (acima transcrito), viu-se com um actimulo de horas tal que lhe
garantia a troca efetiva por um pneu, fugindo, portanto, dos casos autorizados pela Portaria/MF
n°®. 150/825, que autoriza a reposi¢do de mercadoria importada que se revele defeituosa ou
imprestdvel ap6s o desembarago aduaneiro, porém tal reposigio deve-se dar por mercadoria
idéntica e em igual quantidade e valor.

Quanto ao argumento da recorrente no que tange a impossibilidade de revisdo
do langamento, tal ndo lhe assiste razdo, muito menos em fungfio dos motivos que expde.

Ap6s encerrado o despacho aduaneiro, a DI pode ser submetida 2 revisido para
apurar irregularidade em termos de pagamento, concessdo de isengio/redugdo de imposto ou
relativa a qualquer informago prestada na DI . Ndo se faz necessdrio que haja fato novo, como
quer fazer crer a recorrente. In casu, a autoridade fiscal agiu nos estritos limites do que
dispdem os arts. 145 ¢ 149 do CTN, vez que a revisdo aduaneira encontra-se prevista no
Regulamento Aduaneiro, art. 455 e ss.

De outro lado, cabe ressaltar que o fato de se ter constituido uma comissdo para
proceder a destrui¢do dos pneus ndo conferiu a contribuinte o beneficio pleiteado. Ndo h4
qualquer correlagio entre o ato administrativo praticado e o beneficio concedido pela lei:

constituir a comissdo nio importou em lhe reconhecer o direito a isengdo!!! Este lhe é
conferido pela lei, somente quando atendidos os termos e formas ali preconizados.

Quanto a questdo relativa a aplicagéo da multa de oficio, deixo de aprecié-la por
consider4-la preclusa, vez néo ter sido suscitada na impugnag&o.
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Isto posto, voto no sentido d¢ NAO CONHECER EM PARTE DO
RECURSQO, por preclusdo quanto a questdo relativa a2 multa de oficio, ¢ na parte conhecida,
NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das Sessdes, em 27 de marco de 2007

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Conselheira
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Voto Vencedor

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator Designado

Em exame a questdo referente a imposi¢do da multa de oficio prevista no art.
44, 1, da Lei n® 9.430/96, por falta de pagamento do Imposto de Importagdo, por ter a
fiscalizag@o aduaneira apurado que a empresa importadora deixou de pagar o imposto alegando
que a operagio dizia respeito a substitui¢ao de material (pneus) que se mostrou defeituoso para
o fim a que se destinava.

Trata-se, assim, de invocag@o da ndo-incidéncia tributéria referida no art. 85,
II, do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, e na Portaria MF n®
150/82, que disciplinou a reposi¢do de mercadoria que se tenha revelado, apés o despacho
aduaneiro, defeituosa ou imprestdvel para o fim a que se destinava.

Verifica-se que, de longa data, a legislagdo concernente 4 matéria tributério-
penal tem tratado com menos rigor o contribuinte em casos que envolvam a solicitagdo de
beneficios fiscais ou outras hipéteses de ndo pagamento do Imposto de Importagio.

Com efeito, j4 o Parecer Normativo n® 255/71 da Coordenagio do Sistema de
Tributagdo explicitava que “ndo constitui infragdo a mera invocagdo de isengdo na
Declaragdo de Importacdo, ainda que a autoridade fazenddria entenda incabivel tal
beneficio”.

E ao tratar de multa vigente a época, o Ato Declaratério (Normativo) Cosit n®
36/95 explicitou que a mera solicitagdo, no despacho aduaneiro, de beneficio fiscal incabivel,
estando o produto corretamente descrito com todos os elementos necessdrios a sua
identificagdo, desde que ndo se constate intuito doloso ou ma-fé por parte do declarante, néo
configura declaragéo inexata para efeito de aplicagio da multa prevista no art. 4° da Lei n®
8.218/91.

Esse ADN Cosit foi revogado pelo ADN Cosit n® 10/97, vigente a data da
importagdo de que trata este processo e que ratificou o entendimento benéfico anteriormente
existente, dispondo, verbis:

“Declara, em cardter normativo as Superintendéncias Regionais da Receita
Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e aos demais
interessados, que ndo constitui infragcdo punivel com as multas previstas no
- art. 4° da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 44 da Lei n® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, a solicitagdo, feita no despacho aduaneiro, de
reconhecimento de imunidade tributdria, isengdo ou redugdo do imposto de
importagdo e preferéncia percentual negociada em acordo internacional,
quando incabiveis, bem assim a classificagdo tarifdria erronea ou a
indicacdo indevida de destaque (ex), desde que o produto esteja
corretamente descrito, com todos os elementos necessdrios a sua
identificagdo e ao enquadramento tarifdrio pleiteado, e que ndo se constate,

em qualquer dos casos, intuito doloso ou md fé por parte do declarante.” \/ ’
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Finalmente, o retrotranscrito ADN foi revogado pelo Ato Declaratério
Interpretativo n® 13, de 10/9/2002, do Secretirio da Receita Federal, que manteve o
entendimento benéfico até entdo em vigor, e alterou o ato anterior apenas para excluir a
hipétese de classificagdo tarifdria erronea.

. Destarte, data de 1971 o entendimento benéfico da Administragdo Aduaneira
no sentido de que a mera solicitagio de beneficios fiscais ou outras hipéteses de ndo
pagamento do Imposto de Importagao nao constitui infragédo.

Embora nao conste expressamente em tais atos a hipétese de ndo-incidéncia
tributdria objeto de lide neste processo, € inequivoco que essa também deve ser beneficiada
com a interpretagdo mais benéfica, tendo em vista que as situagGes discriminadas nos atos
declaratérios englobam ampla gama de hip6teses relacionadas com a ndo tributagio, que vém
desde a imunidade até€ a iseng@o.

As situagbes de ndo incidéncia do imposto discriminadas no art. 85 do
RA/1985 indicam exclusdo da hip6tese de incidéncia estabelecida pelo Poder Executivo, o que,
mutatis mutandis, tem equivaléncia, em seu produto final, s imunidades estabelecidas na
CRFB/88.

Dai que, por ter sido atendido o requisito de correta descricdo das
mercadorias no despacho aduaneiro e por ndo ter sido cogitada pelo Fisco a existéncia de
qualquer intuito doloso ou ma-fé por parte do declarante, entendo que a tdo-sé solicitagdo de
amparo da importac@o na hipétese de ndo incidéncia do imposto implica a ndo ocorréncia da
infrac@o punivel com a multa prevista no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96.

" De mais, entendo que o fato de a matéria ndo ter sido suscitada
expressamente pela recorrente niio afasta o entendimento propugnado e objeto de imimeros
atos da AdministragZo no sentido de que o fato apontado ndo constitui infrag3o, razio pela qual
entendo deva ser aplicado o ADN Cosit n® 10/97, vigente 4 época da importagdo.

Diante do exposto, voto por que se dé provimento parcial ao recurso apenas
para excluir a multa sobre o Imposto de Importagéo.

Sala das Sessdes, em 27 de margo de 2007




