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Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado Petroleo Brasileiro S/A - PETROBRAS

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A IMPORTACAO -~ 11
Data do fato gerador: 27/10/1998

PREFERENCIA TARIFARIA NO AMBITO DA ALADL
DIVERGENCIA ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E
FATURA COMERCIAL. INTERMEDIACAO DE PA{S NAO
SIGNATARIO DO ACORDO INTERNACIONAL.

E incabivel a concessio de preferéncia tarifiria quando ndo
atendidas as condi¢Ses do favor fiscal. A divergéncia entre
certificado de origem e fatura comercial, associada ao fato de as
mercadorias importadas terem sido comercializadas por terceiro
pais, ndo signatario do acordo internacional, sem atendimento das
condi¢des neste estabelecidas, caracterizam o inadimplemento
dessas condigdes.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma da Cidmara Superior de Recursos Fiscais,
por maioria de votos, em dar provimento ao recurso espegial. Vencidos os Conselheiros Judith
do Amaral Marcondes Armando (Substituta convocada)? Luciano Lopes de Almeida Moraes
(Substituto convocado) e Nilton Luiz Bafoli (Substituto ¢onvocado), que negavam provimento
a0 recurso.

CARLOS ALBER'I% FREITAS BARRETQ
Presidente Y N
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Susy Gomes
Hoffmann, Luis Marcelo Guerra de Castro e Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice-Presidente
Substituto).

Relatério

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério do acdrdio recorrido:

Trata o presente processo de exigéncia do Imposto de Importagdo,
acrescido de multa e juros de mora e, perfazendo, na data da autuagdo,
um crédito tributdirio no valor total de R$ 417.234,39, objeto do Auto
de Infragdo fls. 01-07.

Segundo a descrigdo dos fatos constantes do Auto de Infragdo, a
empresa em epigrafe promoveu a importagio de mercadoria,
submetida a despacho aduaneiro com base na Declaragio de
Importagdo — DI de n® 98/1078382-5, registrada em 27/10/1998 (fls.
09-12), utilizando a redu¢do da aliquota do Imposto de Importacdo,
prevista no Acordo de Complementagdo Econdmica n® 27 (ACE 27),
Jirmado entre Brasil e Venezuela, executado internamente pelo Decreto
n® 1.381, de 31 de janeiro de 1995, e Decreto n® 1.400, de 21 de
Jevereiro de 1995.

Pelo exame dos documentos que instruiram a DI a fiscalizagdo
constatou que o Certificado de Origem indica a Venezuela como pais
de origem da mercadoria e a PDVSA como empresa exportadora ou
produtora. Todavia, a fatura comercial apresentada pelo importador
Joi emitida pela Petrobrds International Finance Company (PIFCO),
empresa situada nas Ilhas Cayman, pais que ndo é membro da ALADI.

Conforme detectou a fiscalizagdo, o contribuinte promoveu a
importagdo de produtos, com transporte direto da Venezuela para o
Brasil, sendo recepcionada pela empresa Petréleo Brasileiro S/A, por
conta do endosso efetuado pela PIFCO no verso do Conhecimento de
Embarque. A PIFCQO figura como exportadora na DI ao passo que o
Conhecimento de embarque informa a PDVSA.

Além disso, o Certificado de Origem faz mengdo a fatura n° 45331-0,
emitida pela empresa PDVSA Petroleo Y Gas, ndo havendo
correspondéncia entre o referido documento e a fatura comercial
apresentada, de n° PIFSB-588/98, a qual foi emitida pela PIFCO,
situada nas Ilhas Cayman, Em um dos campos dessa fatura hd
indicagdo do niumero do certificado de origem.
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Acrescenta a fiscalizacdo que o certificado de origem ndo informa a
quantidade de mercadoria e, como ndo foi apresentada a respectiva
Jatura comercial, ndo hd como saber a quantidade de mercadoria
certificada. Outra constata¢do diz respeito ao codigo NALADI-SH,
informado no certificado de origem como sendo 2710.00.50, ao passo
que na DI consta 2710.00.30, violando o art. 1° do Acordo 91 da
ALADI, apenso ao Decreto n° 98.836/1990.

De acordo com a Resolugdo n® 78 da ALADI (Decreto n° 98.874/1990),
para se beneficiar de preferéncia tarifiria, os documentos de
exportagdo devem ser acompanhados de um certificado de origem,
porém, no caso concreto, o documento foi expedido apés o embarque,
nédo podendo, portanto, amparar a mercadoria em questdo. Observa
também a fiscaliza¢do que o certificado de origem foi expedido antes
da emissdo da fatura comercial contrariando o art. 2°do Acordo 91.

Por fim, invocando o art. 111, inciso II, do Cédigo Tributdrio
Nacional, a fiscalizagdo considerou imprestavel o certificado de
origem para o fim da redugdo pleiteada, exigindo a diferenca de
imposto que deixou de ser recolhida, com juros e multa de mora,
conforme enquadramento legal citado as fls. 04-05.

Cientificado do langamento em 06/09/2001, conforme fl. 01, o
contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando a
impugnagdo de fls. 188-201, em 08/10/2001, por meio da qual expée as
seguintes razdes de defesa:

- o Certificado de Origem destina-se a comprovar a origem da
mercadoria no dmbito do MERCOSUL, conforme Tratado de Assungdo
de 1991, promulgado pelo Decreto n® 350, de 21 de novembro de 1991,
o qual prevé que referido documento tem validade de 180 dias;

- quanto a multa pela apresentagio do Certificado de Origem fora do
padrdo, os documentos emitidos na Venezuela, se analisados em
conjunto, sdo iguais e, mesmo que ndo fossem, inexiste um formuldrio
unico,

- 0 que interessa é a substdncia do ato, pois o formuldrio existe e foi
emitido por sociedade certificadora habilitada no pais de origem,
tendo data, assinatura, especificagdo das mercadorias, carimbos e
todos os aspectos formais foram cumpridos;

- ndo pode haver um “baralhamento” de tipos de Certificados de
Origem, uma vez que em um mesmo pais poderd haver duas ou mais
entidades certificadoras, como no caso da Argentina, sendo légico que
nao ha que haver um padrdo, e nesse sentido o Decreto n° 98.974/90
ndo fala em formuldrio tnico;

- a exce¢do do Tratado de Assun¢cdo ndo existe nmenhuma outra
disposic¢do legal acerca da data de emissdo da fatura comercial, sendo
que qualquer norma de direito interno, principalmente Instrugdo
Normativa, contraria o espirito do tratado internacional;

- a interpretagdo teleologica do tratado hd que considerar as
Jacilidades das transagoes realizadas pelos paises integrantes do
Mercosul e prestigiar a origem dos produtos destes; //
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- a “DRF/CE” tem entendimento de que o descumprimento do prazo
para apresentagio do Certificado de Origem, previsto na IN SRF n° 97,
de 1994, ndo enseja a perda do beneficio de redugio tarifiria, se
referido documento atende aos requisitos do Acordo Internacional:

- 0 Terceiro Conselho de Contribuintes tem entendimento de que néo
se pode determinar a perda da redugdo tariféria e considerar nulo o
Certificado de Origem sem prova convincente de falso contetido
ideoldgico e antes que se proceda a consulta ao érgdo emitente do pais
exportador, ndo havendo norma que exija relagido cronolégica entre o
Certificado de Origem e a fatura comercial; outro ndo tem sido o
entendimento da Justica Federal;

- 0 fato de a ALADI ter permitido a triangulagdo comercial a partir de
08/12/1997 (sic} ndo quer dizer que antes estava proibido, pois, sob a
dtica do direito comercial, é um costume adotado internacionalmente;
a ALADI veio chancelar uma prédtica comercial hd muito adotada;

- tendo em vista o principio de que é permitido o que néo for proibido e
com base no art. 5°, inciso I, da Constitui¢do Federal, ndo havendo lei
proibitiva, é improcedente o Auto de Infragdo;

- em virtude de significativas especificidades geopoliticas, que
acarretam limitagdes aos negdcios e inviabilizam o pagamento no
prazo estipulado pelo fornecedor, a mercadoria é enviada diretamente
para o Brasil e uma das subsididrias da Petrobrds, por ordem da
controladora, paga o prego da compra ao produtor-exportador situado
na Venezuela, sendo que, concomitantemente, a Petrobrds revende a
mercadoria a mesma subsididria e a recompra para alongar o prazo
para pagamento;

- a fatura final, relativa & recompra, compreende o preco puro e
idéntico constante das faturas anteriores, acrescido apenas do repasse
dos encargos financeiros das linhas de crédito tomadas;

- a exigéncia da fatura e o langamento do imposto contrariam
Jrontalmente a aprecia¢do que sobre a matéria fez o orgio sistémico da
Secretaria da Receita Federal, nos termos na Nota Coana/Colad/Diteg
n° 60, de 19/08/1997; que conclui pela regularidade da intermediacio,
inclusive quando envolver preferéncia tariféria;

-0 art. 4° “b", da Resolugdo n° 78 e o Acordo n° 91 ndo vedam a
compra direta com intermediagdo posterior de terceiros, com
JSinalidade de mera alavancagem financeira e sem trdnsito por outro
pais; a vedagdo é quanto & figura do atravessador ou especulador e
ndo impede que o importador subsegilentemente negocie a mercadoria,
quando ja satisfeitas a finalidade e as formalidades do Acordo;

- em razdo da falta de recursos mecessdrios para o pagamento do
preco, a realizagdo dessas operagbes de intermediagio reputa-se
necessdria para a empresa, como forma de alavancagem financeira, e
vital para a economia do pais, no que se refere ao saldo de divisas,
abastecimento e prego dos derivados de petréleo, em decorréncia do
agravamenio de custos, acaso seja efetuada a antecipacdo dos
pagamentos,‘
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- a operagdo comercial ndo colide com a inten¢do que presidiu a
celebragio dos Acordos de redugdo tariféria, impondo-se o
reconhecimento do beneficio neles previsto, em homenagem a real
origem da mercadoria e sua expedicdo direta;

- o art. 10 da Resolugdo 78 determina que os paises signatirios
procederdo a consultas entre os Governos, sempre e previamente d
adogdo de medidas que impliquem rejei¢do do Certificado de Origem,
devendo-se observar ainda o devido processo legal.

- 0 art. 18 do Decreto n° 70.235/1972, com redagdo dada pela Lei n®
8.748/1993, confere a autoridade julgadora o poder de determinar de
oficio a realizagdo de pericia;

- & impertinente a afirmagdo do fiscal de que o certificado de origem
ndo faz referéncia a participagdo de um operador de terceiro pais, uma
vez que no campo “observagées” consta tal informagdo;

- ao contrdrio do que alegou a fiscalizagdo, o numero da fatura que
consta no certificado de origem ndo diverge da fatura que instrui o
despacho, porque aguele nimero esta indicado no campo “invoice”’;

- ndo cabe a perda da redu¢do tarifaria em razdo da falta de
informagdo a respeito da quantidade da mercadoria no certificado de
origem, bem como em face da emissdo da fatura comercial depois da
expedi¢do do certificado;

- 0 enquadramento legal citado no auto de infragdo ndo traz disposi¢do
relativa a perda do direito de redugdo, fazendo com que o citado
enquadramento ndo se coadune com a penalidade aplicada;

- em observdncia aos principios da legalidade e tipicidade, erigidos
pela Constituicdo Federal & categoria de principios fundamentais, s¢
se admite a imposi¢do de penalidade quando detectada conduta que
corresponda & exata descricdo normativa, sendo que a penalidade
imposta, perda da reducdo tarifiria, ndo existe na legislagdo vigente;

- as importagdes ocorreram com base na Portaria DECEX n° 15, de 09
de agosto de 1991, que dispensa a emissdo prévia de GI, combinada
com a IN SRF n° 6, de 1986, que autoriza os embarques no exterior de
produtos petroliferos sem emissdo prévia de GI;

- nos termos do art. 59, inciso II, do Decreto 70.235/1972, o auto de
infracdo estd eivado de nulidade por contrariar ¢ art. 10, inciso 1V, do
mesmo diploma, ao deixar de especificar de modo claro o que estd
sendo cobrado, a disposigdo legal infringida a penalidade aplicdvel;

- em atendimento ao principio constitucional do contraditério e da
ampla defesa, cabe indagar qual a disposicdo legal infringida e a
penalidade aplicdvel, uma vez que hd na mesma autuagdo
enquadramentos legais divergentes;

- aplica-se ao caso o art. 112 do CIN;

- revelar-se imprescindivel a realizagdo de uma pericia, apresentando
o molivo e os quesitos as fls. 44, sendo suficiente o perito oficial da /
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Receita Federal, ndo havendo necessidade de nomeagdo de perito por
parte da impugnante;

- ndo hd como se refutar a apreciagdo da prova material apresentada
pela impugnante, em respeito ao principio da verdade material e do
Jormalismo moderado, impondo-se uma interpreta¢io flexivel e
razodvel, guanto as formas para evitar gque sejam vistas como um fim
em si mesmo, desligadas da verdadeira finalidade do processo.

Perante os argumentos acima elencados, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamentos em Fortaleza - CE entendeu por bem julgar
improcedente a impugnacdo, Acorddo n® 4.822 de 27 de agosto de
2004. Transcrevo em seguida o voto condutor de autoria do relator,
AFRF José Fernando Costa D'Almeida:

“I - DAS PRELIMINARES
ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNAGAO

Deve-se conhecer da impugnacdo, uma vez que foi apresentada,
tempestivamente e por parte legitima,

ALEGACAO DE NULIDADE

Ndo prospera a alegagdo de nulidade, haja vista a consentaneidade do
enquadramento legal expressamente citado no Auto de Infragdo com a
destrigdo dos fatos, feita de modo detalhado pela fiscalizagdo.

Tem-se, entdo, que a exigéncia tributdria repousa sobre base legal
clara e descrigdo indubitdvel, revelando correlagdo com a exigéncia
Jormulada, permitindo ao sujeito passive exercer amplamente o seu
direito de defesa, comprovando-se essa ilacdo, ademais, pelo teor da
impugnagdo apresentada, em que o defendente demonstra haver
compreendido o motivo da autuagdo. Conclui-se, entdo, ndo ter
ocorrido pretericio do direito de defesa, pelo que ndo estd
caracterizada a nulidade suscitada, ndo se configurando nenhuma das
hipoteses previstas no art, 59 do Decreto n® 70.235, de 1972.

Pelo contrario, ndo se consegue vislumbrar qualquer vicio que
comprometa a validade do langamento, uma vez que foram atendidas
todas as garantias processuais como, nos termos dos arts. 9° e 10 do
Decreto n® 70.235, de 1972. Destaque-se ainda que o langamento foi
efetuado com observincia dos requisitos dos atos administrativos em
geral, além dos requisitos especificos, conforme preconiza o art. 142
do Codigo Tributario Nacional — CTN.

Em verdade, o argumento levantado pelo nio se prende & auséncia de
Jundamentagdo da autuag¢do, porquanto esta consta expressamente no
Auto de Infracdo, mas se deve a sua discordincia com o
enquadramento legal adotado pela fiscalizagdo. Portanto, a alegagdo
de nulidade estd assentada em aspectos relativos ao mérito da questdo,
cuja andlise estd adiante delineada, uma vez que implica apreciar se
sdo procedentes os fundamentos faticos e juridicos que motivaram a
autuagdo, ndo sendo apropriado, por isso, tratd-la sob o enfoque de
nulidade,

DA PRESCINDIBILIDADE DE DILIGENCIA OU PERICIA g/
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O art. 16 do Decreto n®70.235, de margo de 1972, com a redagéo dada
pelo art. I°da Lei n® 8.748, de 1993, assim se preceitua:

“Art. 16. A impugnagdo mencionard:
(..)

IV — as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagiio
dos guesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o endereco e 2 gualificacio profissional do seu perito.

§ 1° Considerar-se-4 nfio formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.”
(grifos na transcri¢éo)

Dada a natureza do exame desejado, poder-se-ia aventar que teria o
litigante pretendido solicitar diligéncia e ndo pericia. Com efeito, a
prova dos fatos alegados ndo depende de conhecimento técnico
especializado, que pudesse justificar a realizagdo de uma pericia. De
qualquer modo, a medida ndo seria acatada, uma vez que os propdsitos
de eventual diligéncia ou pericia, de acordo com os motivos suscitados
pela impugnante, seriam: investigar se o Certificado de Origem guarda
correspondéncia com a fatura comercial pertinente ao despacho
aduaneiro e, com base nesses documentos, identificar o pais de origem
e concluir se a importagdo estd amparada pelo Acordo tarifirio. Ora,
tais verificagées, por obvio, prescindem das medidas cogitadas pela
defesa, eis que os citados documentos encontram-se acostados a estes
autos, sendo possivel elucidar as questdes suscitadas, conforme
apreciado nos fundamentos relativos ao mérito, adiante expostos.

E oportuno ainda ressaltar que o art. 18 do Decreto n°® 70.235, de
1972, com a redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748, de 1993,
autoriza o julgador a determinar de oficio pericias ou diligéncias,
quando considerd-las necessdrias para a instrugdo do processo e,
conseqiientemente, para a solugdo do litigio. Todavia, em face da
existéncia nos autos de provas suficientes para o julgamento do
processo torna-se prescindivel a realizagdo de diligéncia ou pericia.
Nao determinar diligéncias ou pericias desnecessdrias em nada ofende
o principio do devido processo legal, antes pelo contririo, obedece
exatamente a preceito expresso da lei que rege o processo
administrativo.

Assim, os autos contém prova documental de inquestionavel valor para
a elucidagdo dos fatos, de modo que referidos documentos, examinados
d luz da legislagio pertinente, constituem um conjunto probatério
suficiente para formar a convicgdo do julgador.

DA JURISPRUDENCIA DOS CONSELHOS DE CONTRIBUINTE

Registre-se que as respeitdveis decisées dos Conselhos de
Contribuintes sobre Certificado de Origem ndo possuem eficdcia
normativa, em razdo da inexisténcia de lei que lhe atribua tal efeito, e
por consegiiéncia, ndo tém o conddo de vincular o julgamento em
primeira instancia. Por for¢a do art. 19 do Decreto n®70.235, de 06 de
margo de 1972, a autoridade julgadora formard livremente sua /



Processo n° 18336.001169/2003-1¢ CSRF-T3
Acérdio n.® 9303-00.053 F1. 280

convicgdo, estando vinculada as provas dos autos e, obviamente, a
interpretagdo que formular acerca das disposigées legais e normativas
que regem a matéria, o que eventualmente pode coincidir com o
entendimento da instdncia superior.

II- DO MERITO

DA PREFERENCIA TARIFARIA PREVISTA EM ACORDO
INTERNACIONAL

A matéria versada no presente processo diz respeito a tratamento
tributdrio favorecido em razdo da origem da mercadoria, usufruido
pelo sujeito passivo, por aplicagdo de aliquota reduzida prevista no
ACE 27. Nesse sentido, preceitua o art. 434 do Regulamento Aduaneiro
—~ RA, aprovado pelo Decreto n® 91.030, de 05 de marco de 1985
(vigente a época do fato):

“Art. 434 — No caso de mercadoria que goze de tratamento tributario
favorecido em razio de sua origem, a comprovago desta ser4 feita por
qualquer meio julgado idéneo.

Paragrafo dnico - Tratando-se de mercadoria importada do pais-
membro da Associagdio Latino-Americano de Integracio (ALADI),
quando solicitada a aplicagdo de redugio tarifiria negociada pelo
Brasil, a comprovagdo constard de certificado de origem emitido por
entidade competente, de acordo com modelo aprovado pela citada
Associacdo.”

A Associagdo Latino-Americana de Integragdo (ALADI), foi criada
pelo Tratado de Montevidéu em 12 de Agosto de 1980, e o Brasil,
sendo pais-membro da citada associa¢do, assinou o Regime Geral de
Origem, consubstanciado na Resolu¢do 78 do Comité de
representantes, anexa ao Decreto n® 98.874, de 24 de novembro de
1990, e a Regulamentagdo das Disposigdes Referentes & Certificacdo
de Origem, que se operou através do Acordo 91, apenso ao Decreto n°
98.836, de 17 de janeiro de 1990, posteriormente alterado pela
Resolugdo 232 do Comité de Representantes da ALADI, incorporada
em nossa legislagdo pelo Decreto n° 2.865, de 07 de dezembro de 1998.
Tais normas disciplinam a comprovagdo da origem da mercadoria e
estipulam outros requisitos a serem atendidos para fruicdo das
preferéncias tarifarias pactuadas entre os paises membros da ALADI.

O ACE 27, firmado entre Brasil e Venezuela, executado internamente
pelo Decreto n® 1.381/95 e Decreto n° 1.400/95, adota em seu art. 10 o
Regime de Origem da ALADI, consubstanciado na Resolu¢do 78 e no
Acordo 91. Nesse passo, é importante destacar a regra contida no art.
7°da Resolugdo n® 78 da ALADI, verbis:

“SETIMO - Para que as mercadorias objeto de intercimbio possam
beneficiar-se dos tratamentos preferenciais pactuados pelos
participantes de um acordo celebrado de conformidade com o tratado
de Montevidéu 1980, os paises-membros deverio acompanhar os
documentos de exportagdo, no formulario-padrio adotado pela
Associagdo, de uma declaracBio que acredite o cumprimento dos
requisitos de origem que correspondam, de conformidade com o
disposto no Capitulo anterior. /
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Essa declarag3o poderd expedida pelo produtor final ou pelo exportador
da mercadoria de que se tratar, certificada em todos os casos por uma
reparticdo oficial ou entidade de classe com personalidade juridica,
credenciada pelo Governo do pais exportador.” (grifei)

DA DIVERGENCIA ENTRE CERTIFICADO DE ORIGEM E FATURA
COMERCIAL

Em observdncia ds normas pactuadas entre os paises signatarios do
acordo internacional de regéncia, o tratamento tarifario diferenciado
estd calcado na origem da mercadoria e, por isso mesmo, a sua frui¢do
fica condicionada a comprovacdo dessa origem através de um
documento proprio: o Certificado de Origem.

Assim, o reconhecimento desse direito pelo Fisco implica a verificacdo
de que a importagdo ocorreu informada com a devida documentagdo
probatéria, competindo ao sufeito passivo assegurar a cobertura
documental que o caso requer. Dai inferir-se que a apresentagdo de
Certificado de Origem que ampare a mercadoria submetida a despacho
é pressuposto de validade do regime de tributa¢do utilizado pelo
importador.

Atente-se para o artigo 1° do Acordo 9! do Comité de Representantes
da ALADI, que trata da regulamentagdo das Disposigées Referentes a
Certificagdo da Origem, promulgado pelo Decreto n° 98.836, de 1990:

“PRIMEIRO — A descri¢do dos produtos incluidos na Declaragdo que
acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas
disposi¢des em vigor deverd coincidir com a que corresponde ao
produto negociado, classificado de conformidade com a NALADI, ¢
com a constante na fatura_comercial que acompanha os documentos
apresentados para seu despacho aduaneiro.” (grifei)

Observe-se, entdo, que a certificagdo da origem é feita em fungdo da
Jatura comercial que acoberta determinada partida de mercadoria.
Desse modo, a norma internacional vincula expressamente o
Certificado de Origem da mercadoria a fatura comercial
correspondente. Tanto assim, que o formuldrio-padrao, adotado para
Jormalizar a mencionada certificagdo, possui um campo proprio
destinado a informagdo expressa do ntumero da fatura a que se
relaciona. Assim, um determinado Certificado de Origem ampara
exclusivamente a mercadoria coberta pela fatura comercial nele
indicada. Enfim, € o vinculo entre Certificado de Origem e fatura
comercial que garante o cumprimento dos requisitos fixados entre os
Estados signatdrios do Acordo e legitima o gozo do beneficio tarifario
quanto a mercadoria importada.

Dada a importdncia do documento em andlise como instrumento de
certificagdo de origem de mercadoria, infere-se que, diante a auséncia
de qualquer dos requisitos exigidos pelos acordos internacionais ou da
constatacdo de divergéncia entre certificado e fatura comercial, o
Estado importador fica impedido de reconhecer o tratamento
preferencial, devendo ser aplicada a mercadoria o regime normal de
tributag¢do, previsto para as importagdes de terceiros paises. /
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Ora, se os paises participantes estipularam que somente se pode
reconhecer a origem da mercadoria e, por conseguinte, o gozo do
beneficio tarifdario, através da vinculagdo entre certificado e fatura,
tem-se como inadmissivel substituir a vontade dos paises signatdrios,
manifestada no Acordo, com a pretensdo de tentar demonstrar a
origem por outros meios, sob pena e negar vigéncia ao acordo
internacional. Assim, inexiste qualquer outro meio idéneo que possa
suprir essa prova, sem a qual ndo se pode identificar a origem da
mercadoria e reconhecer a redugdo tarifaria.

No caso concreto, além da divergéncia entre o cédigo NALADI
informado no Certificado de Origem em rela¢do ao indicado na DI,
verifica-se que, embora o Certificado de Origem, cuja cdpia encontra-
se anexada as fls. 17, traga explicitamente indicado como Pais
exportador a Venezuela, fazendo referéncia expressa a mercadoria
acobertada pela fatura comercial de n® 45331-0, que teria sido emitida
naquele pais, a fatura apresentada pelo importador, como documento
de instrugdo da DI, foi a de n° PIFSB-588/98, anexada as fls. 18,
emitida pela empresa PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE
COMPANY — PIFCO, localizada nas Ilhas Cayman, pais ndo
signatario do ACE 27, estando referida empresa qualificada na
respectiva DI como exportadora.

Neste estagio de apreciagdo, independentemente de qualquer exame
quanto, a operagdo comercial realizada pelo importador, para efeito
de fruicdo da redugdo tarifaria, constata-se que ha uma divergéncia
documental relevante, uma vez que o certificado de origem traz
informagdo discrepante com rela¢do a fatura comercial apresentada e,
por conseqiiéncia; quanto a mercadoria submetida a despacho, bem
como no que se refere ao pais exportador dessa mercadoria, o que por
si 50 ja inviabiliza o reconhecimento da reducdo tarifaria.

Cumpre ainda destacar que a mera indicagdo do nimero da fatura
comercial, mencionado no Certificado de Origem, bem como do
nimero desse mesmo certificado, em um campo da fatura emitida pela
empresa das Ilhas Cayman, ndo supre as exigéncias acima estacadas,
nem tem o conddo de constituir um vinculo entre os documentos,
tratando-se de informagdo unilateral do exportador situado nas Ilhas
Cayman, o qual ndo possui legitimidade para criar um vinculo entre
sua fatura, emitida posteriormente, e um Certificado de Origem jd
expedido na Venezuela e vinculado a outra fatura. Portanto, deve-se
tomar por base a informagdo da institui¢cdo que tem legitimidade para
certificar a origem e ndo a da empresa exportadora de terceiro pais.

E certo que os referidos acordos internacionais estabelecem uma forma
solene para o documento que atesta a origem da mercadoria pactuada,
o0 que evidencia, sem duvida, o seu aspecto formal. Por outro lado, é
imperioso concluir que, se tal documento contém informagies
relacionadas & mercadoria negociada, tal como a indicagdo da fatura
comercial que a acoberta, reputando-se imprescindiveis para
assegurar a sua origem e, por conseguinte, conferir legitimidade ao
beneficio tarifério, tais elementos revestem-se, pois, de inegdvel
cardter material, na medida em que identificam exatamente o bem
objeto de tributagdo favorecida. /
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Destaque-se que a finalidade do Certificado de Origem é assegurar,
perante paises envolvidos na transagio, que a mercadoria objeto de
intercdmbio é efetivamente origindria e procedente do pais declarante,
estando, por isso, sujeita @ tributagdo diferenciada, e dessa forma o
documento materializa, enquanto elemento probatdrio, a regularidade
da utilizacdo do beneficio tarifdrio pleiteado. Assim, ndo se pode
concluir que a divergéncia de dados entre certificado e fatura se trata
de mera formalidade, porquanto tal ocorréncia significa a
impossibilidade material de assegurar-se a origem da mercadoria e o
direito ao regime de tributagdo pleiteado.

O fato de a mercadoria ser procedente da Venezuela e ter sido
transportada diretamente para o Brasil ndo tem o conddo de
comprovar a sua origem, ou seja, de demonstrar o local em que foi
produzida, o que somente é possivel mediante a declaracio da entidade
competente por meio do Certificado de Origem.

DA E)@’EDIC/TO DO CERTIFICADO DE ORIGEM ANTES DA
EMISSAO DA FATURA

Ao contrdrio do que sustenta o defendente, existe disposi¢do normativa
prevista em acordo internacional no dmbito da ALADI acerca da data
de expedi¢io do Certificado de Origem em relagdo a emissdo da fatura
comercial correspondente. Trata-se do art. 2°do Acordo 91, segundo o
qual *os certificados de origem n#io poderdo ser emitidos em
antecipa¢do 4 data de emissdo da fatura comercial correspondente &
operagio de que se trate, mas na mesma data ou dentro dos sessenta
dias seguintes.” Tal norma refor¢a a conclusdo sobre a vinculagdo que
deve existir entre Certificado de Origem e fatura e se justifica pelo fato
de ser inadmissivel certificar a origem de uma mercadoria, fazendo
constar no respectivo documento o nimero da fatura, se esta ainda
nem foi emitida,

A proposite, a Decisdo n° 601/98, da DRJ em Fortaleza e nio da
DRF/CE, como afirmado na impugnagio, ndo trata dessa matéria, ao
contrdrio do que faz crer o defendente. Referida decisdo versa sobre a
entrega do Certificado de Origem pelo contribuinte, na reparti¢io
aduaneira, apos o prazo previsto na IN SRF n°® 97/94, e ndo sobre o
prazo para emissdo do Certificado pelo drgdo competente do pais
exportador, em relagdo a data da fatura comercial.

Entretanto, do exposto no tépico anterior depreende-se que, no caso,
ndo ha logica alguma em afirmar, como fez a fiscalizagdo, que uma das
irregularidades detectadas seria a expedi¢do do Certificado de Origem
antes da emissdo da fatura comercial, porquanto se o certificado
apresentade ndo se correlaciona mesmo & fatura, é despiciendo
perquirir acerca da data de expedi¢do de um documento em rela¢do ao
outro, para fins de caracterizar infra¢do. Ndo hd vinculo entre ambos
os documentos, o que desautoriza qualgquer conclusdo a respeito do
cumprimento ou ndo da exigéncia normativa quanto & antecedéncia de
emissdo do Certificado em relagdo & fatura. Assim, essa constatagdo é
irrelevante para a descaracteriza¢do da redugdo de aliquota pleiteada.
Ressalte-se, contudo, que a impropriedade desse argumento ndo
invalida os demais fundamentos em que se baseou a fiscalizagdo,
conforme analisados neste voto. /
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DA FALTA DE INFORMAGCAO A RESPEITO DA QUANTIDADE DE
MERCADORIA

Por outro lado, deve-se reconhecer que a mera falta de indicagdo da
quantidade de mercadoria no Certificado de Origem ndo serve de
suporte ao langamento, uma vez que o citado documento, em regra,
ndo traz expressamente tal informagdo; ¢ faz apenas de modo indireto,
na medida em que faz referéncia a fatura comercial a que se vincula, a
qual deve conter a quantidade de mercadoria negociada,

Observe-se ainda que a matéria ai ndo se esgota, devendo-se
prosseguir a apreciagdo, perquirindo-se quanto aos efeitos da
intermediagdo de terceiro pais, ndo signatdrio do Acordo, na transagdo
internacional que resultou na importagdo, para examinar se, mesmo
nessa hipotese, é cabivel a fruigdo da redugdo de aliguota prevista no
dmbito da ALADI,

DA INTERMEDIACAO DE TERCEIRO PAIS NAO SIGNATARIO DO
ACORDO

Repita-se que a frui¢do do beneficio de redugdo tarifiria importa a
observincia estrita das condicdes e requisitos estabelecidos nos
acordos internacionais de regéncia. O reconhecimento pelo Fisco do
beneficio tributdrio pactuado entre paises implica a constatagdo de que
a importagdo ocorreu pelos exatos termos acordados, cuja prova
documental de cumprimento de tais requisitos deve necessariamente
ser inquestiondvel. Nesse sentido, além da apresentag¢do de Certificado
de Origem e fatura comercial, deve a operagdo de importacdo estar em
conformidade com as demais regras estabelecidas nos Acordos de
regéncia.

Deve-se compreender que os Acordos firmados no dmbito da ALADI
visam estabelecer, a longo prazo e de maneira gradual e progressiva,
um mercado comum, que culmine com a eliminagdo das tarifas e outras
barreiras ao comércio entre os paises que dele participam. Neste
mister, evidencia-se de suma importincia o estabelecimento de normas
que visem preservar a finalidade que norteou a celebragio do Acordo.

Da interpretagdo dessas normas, constata-se, em face do cardter
reciproco dos tratamentos preferenciais para 0s paises integrantes da
ALADI, que a concessdo de redugdo, tarifaria com base nos requisitos
de origem foi formulada justamente para prevenir operagdes
comerciais que, pela sua natureza, poderiam, de modo ilegitimo,
estender a importagdes terceiros paises ndo signatarios o tratamento
preferencial acordado exclusivamente entre os paises membros.

Uma leitura acurada dos dispositivos legais que disciplinam o Regime
de Origem permite a inferéncia de que regra é a vedagdo a
intermediacdo de terceiros paises, na medida em que ha norma
dispondo de forma inequivoca que devera haver uma correspondéncia
entre o Certificado de Origem e a fatura comercial que acompanha os
Documentos apresentados para o despacho aduaneiro, assegurando-
se, dessa forma, que a mercadoria submetida ao despacho é a mesma,
objeto da certifica¢do e que a operagdo comercial que deu ensejo a
importagdo se amolda aos principios pactuados nos Acordos,
atendendo, assim, a seus objetiva%
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Pode-se concluir, portanto, gue, exceto na hipotese de transages
comerciais em que intervenha “operador"” de terceiro pais, conforme
abordado adiante, o legislador ndo deixou margem para outro tipo de
intermediagdo. Com razdo, em conformidade a Regulamentacio das
Disposi¢ies Referentes a Certificacido da Origem (Acordo 91), deve
estar cristalinamente demonstrado que o produto acreditado pelo
certificado de origem é o efetivamente negociado com o emissor da
Jatura comercial do pais produtor, sendo considerado exportador, para
esse fim, o Pais-membro da ALADI signatdrio do Acordo,

Importante ressaltar que, uma vez que o produtor é identificado como
aquele fabrica a mercadoria, podendo ndo se confundir com o
exportador, ou seja, o que promove a venda e emite a fatura comercial
correspondente, a qual acompanha os documentos de exportagdo, fica
evidente o0 motivo de constar o nome do pais exportador no Certificado
de Origem, qual seja, identificar os paises envolvidos na transagdo
comercial.

A luz das normas até agora mencionadas, resulta claro que as
preferéncias e contrapartidas econdmicas, assentadas no regime de
origem, contemplam exclusivamente o comércio praticado entre os
paises signatdrios, destinando-se tal regime a coibir uma interferéncia
nociva aos objetivos dos Acordos pactuados entre os paises-membros,
ressalvada a hipotese de intermediagdo de operador de terceiro pais,
prevista pelas normas da ALADI, adiante analisada.

Deve-se evitar conclusdes com base numa interpretagdo isolada do art.
4° da Resolu¢do ALADI/CR n® 78, de 1987, porquanto esta impée
apenas um dos requisitos a serem atendidos para fins de frui¢cdo dos
tratamentos preferenciais, qual seja a expedi¢do direta da mercadoria,
sendo que também sdo exigidos outros requisitos pelas normas do
Regime de Origem.

Fazendo-se uma interpreta¢do logico-sistemdtica das normas que
disciplinam regime, pode-se inferir, como regra geral, que a vedagdo a
intermediacdo de um terceire pais € insita a natureza do acordo
tarifirio, que visa o favorecimento apenas dos paises signatdrios.
Nessa perspectiva é que o art. 1° do Acordo 9! estabelece a
obrigatoriedade de vinculagdo expressa entre o documento de
certificacdo e a fatura comercial, de modo a permitir a identificagdo da
origem da mercadoria,

Por outro lado, impde-se reconhecer que as operagdes conhecidas por
triangula¢do comercial passaram a ser pritica fregiiente no comércio
internacional moderno. Assim, com o advento da Resolugdo 232 do
Comité de Representantes da ALADI, incorporada em nossa legislagdo
pelo Decreto n® 2,865, publicado em 08/12/1998, que alterou o Acordo
91, foi modificado o regime de origem, passando-se a permitir a
participagdo de um operador de um terceiro pais, desde que atendidos
os requisitos estabelecidos na citada Resolugdo. Todavia;, ndo se
aplicam as disposig¢oes da Resolugdo 232 a espécie dos autos, visto que
a importagdo ocorreu antes do inicio de vigéncia da referida norma.
Assim, ndo hd que falar em observa¢do, no certificado de origem,
sobre participagdo de operador de terceiro pais, mesmo porque tal,
informagdo ndo consta no citado documento (fls. 17). /
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Alids, da andlise das pe¢as processuais, tendo em vista a falta de
vinculagdo entre Certificado e fatura, sequer restou comprovada a
intermediagdo de um operador de terceirg pais, O que se evidencia dos
documentos é a negociagdo com uma empresa situsda nas Ilhas
Cayman, que fatura e exporta para o Brasil uma mercadoria, para a
qual se pretende aplicar preferéncias tariférias pactuadas entre Brasil
e Venezuela, com base nos Acordos firmados no dmbito da ALADI,

E oportuno esclarecer que em matéria tributdria, qualquer situacdo
excepcional, como a redugdo de imposto, so pode ser reconhecida se
expressamente prevista na legislagdo. Assim, sendo a norma tributdiria
de natureza cogente e considerando as regras do Regime Geral de
Origem, ndo cabe ao intérprete decidir pela prescindibilidade deste ou
daquele requisito, ao argumento de que se trata de mera formalidade,
sob pena de atentar contra ¢ proprio acordo internacional, haja vista
que tais regras sdo claras quanto a obrigatoriedade de vinculagao
entre Certificado de Origem e fatura comercial.

Destaque-se ainda que ndo ha contrariedade entre essa conclusdo e a
Nota COANA/COLAD/DITEG n° 60/1997, a que alude a defendente.
Ao contrario do que interpreta, a nota em apre¢o diz expressamente
que ALADI ndo havia regulamentado tal situa¢do até entdo, porem,
sustenta exatamente a necessidade de correlacdo entre a fatura
comercial e o Certificado de Origem, nos termos hoje preconizados na
Resolugdo 232 acima citada.

Ndo cabe alegar a inexisténcia de previsdo normativa expressa para a
perda de redugdo tarifaria. Por razoes obvias, tratando-se de uma ,
operacdo comercial entre uma empresa brasileira e outra das Ilhas
Cayman, sem respaldo em certificado de origem, ndo hd como invocar
a redugdo tarifdria prevista no ACE 27, firmado no dmbito da ALADI,
porque reside na esséncia das normas que disciplinam o regime de
origem, a vedagdo pretensa redugdo tarifaria, quando ndo atendidos os
requisitos previstos nos Acordos de regéncia.

Pelo exposto neste voto, inexiste duvida quanto aos aspectos elencados
nos incisos do art. 112 do CIN, ndo se justificando, portanto, a sua
aplicagdo ao caso, sendo incabivel falar em interpreta¢do mais
Javoravel ao acusado.

Labora em equivoco a impugnante quando alude ao prazo de validade
do Certificado de Origem, referindo-se ao Tratado de Assun¢io de
1991, promulgado pelo Decreto n° 350, de 21 de novembro de 1991, no
dmbito do MERCOSUL. Do mesmo modo é impertinente a alusdo a
suposta multa pela apresentagdo do Certificado de Origem fora do
Jormuldrio-padrdo, Também ndo faz sentido invocar a Portaria
DECEX n° 15/1991 e a IN SRF n° 6/1986. Conforme relatado
anteriormente, a autuag¢do ndo se relaciona com as alegadas matérias.

DA PRESCINDIBILIDADE DE CONSULTA AO PAIS EXPORTADOR

Firmadas as conclusées acima, cumpre examinar o artigo DEZ da
Resolugdo n° 78 da ALADI:

DEZ - Sempre que um pais signatario considere que os certificados
expedidos por uma repartigio oficial ou entidade de classe credenciada /
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do pais exportador ndo se ajustam as disposi¢des contidas no presente
regime, comunicaré o fato ao mencionado pais exportador para que este
adote as medidas que considere necessirias para solucionar os
problemas apresentados.

Em nenhum caso o pais importador deterd os trimites de importagio
dos produtos amparados nos certificados a que se refere o parigrafo
anterior, mas poderd, além de solicitar as informagdes adicionais que
correspondam as autoridades governamentais do pais exportador,
adotar as medidas que considere necessdrias para garantir o interesse
fiscal.”

Ressalte-se, inicialmente, que a situagdo ora apreciada ndo se
enquadra na hipotese descrita no referido art. 10 da Resolugdo 78,
porquanto este se refere aos casos em os certificados expedidos ndo se
ajustam ao regime de origem instituido no acordo internacional, seja
quanto aos seus elementos intrinsecos, no que concerne ao
cumprimento dos reguisitos de origem, a autenticidade ou veracidade
da certificagdo, seja quanto aos seus elementos extrinsecos, como, por
exemplo, uso do formuldrio padronizado, todas essas irregularidades
imputdveis a entidade responsdvel pela emissdo do documento.

O cerne da questdo em litigio ndo é a desconformidade do certificado
apresentado ao regime de origem adotado pela ALADI; até porque nio
ha elementos para perquirir sobre essa proposicdo; nem o contribuinte
Joi autuado por esse motivo. No caso concreto, é a fatura comercial
apresentada pelo importador e, por consegiiéncia, a mercadoria a ela
vinculada, que ndo estdo amparadas pelo certificado de origem
expedido na Venezuela, cuja ineficdcia nio estaria sendo questionada
se a importagdo se referisse ao exportador mencionado no certificado e
a mercadoria amparada pela fatura nele indicada.

Ainda, é a operacdo comercial praticada pelo importador que também
ndo se ajusta aos Acordos da ALADI, os quais ndo permitem a
aplicacdo das preferéncias tarifirias para mercadorias objeto de
triangulagdo comercial antes da Resolu¢do 232 e quando ndo tenham
sido atendidos os requisitos previstos na legislagdo. Por isso mesmo, a
importacdo em causa, por ndo estar respaldada ao Certificado e
Origem apresentado, ndo se beneficia da pretendida redugdo de
aliquota.

De gualgquer modo, a cldusula acima ndo significa uma vedagdo ao

pais importador em perquirir acerca do atendimento dos requisitos
previstos nos Acordos firmados no dmbito da ALADI, para fins de
reconhecer ou ndo a frui¢do das respectivas preferéncias tarifdarias. A
obviedade, o pais de destino é soberano para recusar reconhecimento
de redugdo tariféria quando considerar que a solicita¢do do
importador ndo estd amparada pelos acordos internacionais
invocados.

O dispositivo acima transcrito ndo condiciona a adogdo de medidas
fiscais a prévia audiéncia do pais exportador, preceituando apenas
que, acaso constatado que os certificados ndo se ajustam ds normas do
regime de origem, o fato serd comunicado ao pais exportador para que
este adote as providéncias cabiveis, e que, além disso, o pais /
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importador podera solicitar informagdes adicionais ao pais exportador
¢ adotar as medidas fiscais pertinentes.

A solicitagdo de informagées ao pais exportador consiste em uma
Jaculdade do pais importador, que pode exercé-la segundo julgue
necessdrio para elucidar algum problema detectado num caso
concreto, Por isso mesmo, a norma autoriza expressamente a adogdo
de medidas fiscais independentemente da comunicacdo ou da
solicitagdo de informagdes ao pais exportador. Portanto, é incabivel o
argumento no sentido de sempre submetera reconhecimento do
beneficio ao pronunciamento de Estado estrangeiro e, por isso, ndo hd
Jalar em violagdo do devido processo legal.

CONCLUSAO As importagbes que nio se ajustam aos Acordos da
ALADI, seja em razdo de divergéncia entre Certificado de Origem e
Jatura, seja porque o produto estrangeiro é comercializado por terceiro
pais, sem gque tenham sido atendidos os requisitos previstos na
legislagdo de regéncia, ndo estdo contempladas pela redugdo de
aliquota, devendo se processar pelo regime normal de tributagdo,
ficando sujeitas ao Imposto de Importagdo, calculado sob a aliquota
normal estabelecida para a respectiva classificacdo fiscal.

Portanto, com base nos fundamentos acima expostos e considerando a
compeléncia definida nos arts. 203, I e 204 ¢/c Anexo V do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF
n® 259, de 24 de agosto de 2001, com as alteragdes promovidas pela
Portaria SRF 3.022, de 29 de novembro de 2001, c/c as Portarias SRF
n 1.514, de 23 de outubro de 2003, e 1.781, de 26 de dezembro de
2003,

VOTO no sentido de REJEITAR a preliminar de nulidade, suscitada
pela impugnante; indeferir o pedido de pericia e diligéncia e, no
merito, JULGAR PROCEDENTE o lancamento objeto da presente lide
para considerar devido o respectivo crédito tributdrio, constituido no
Auto de Infragdo de fls. 02/06. José Fernando Costa D’Almeida,
Auditor Fiscal da Receita Federal, Matriculan®. 11.236."

Devidamente cientificada, a recorrente apresentou as razdes de seu
recurso, mantendo na integra lodo o arrazoado apresentado em
primeira instincia com maior men¢do a julgados pretéritos para
embasar as suas alegagdes, além de anexar relagido de bens para
arrolamento (fIs. 107/108), Licengca de Operagdo referente a empresa
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS - LUBNOR (fis. 109),
bem como, demonstrativos financeiros contabeis da empresa, entre eles
o balango contdbil anual que foi publicado no Didrio Oficial do Estado
do Rio de Janeiro em 12 de margo de 2004 (fls. 110/193).

A Cémara a quo deu provimento ao recurso. Q acordio foi assim ementado:

Imposto de Importagcdo 1998. Regime preferencial de tributagdo.
Aliquota de tributagdo na modalidade reducdo. Triangulagdo
comercial, Normas de execugdo prevista no acordo de complementagio
econémica n® 27 (ACE 27), firmado entre Brasil e Venezuela,
executado internamente pelo Decreto n° 1.381, de 31 de janeiro de
1995, e Decreto n° 1.400, de 21 de fevereiro de 1995. Certificado de
origem. Tratado de assungdo firmado em 26/03/1991, promulgado no /
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Brasil pelo Decreto n® 350, de 21/11/ 1991 entre os paises membros da
ALADI. Afastadas as preliminares suscitadas. Meras _formalidades nio
podem acarretar a exigéncia de tributos sobre a operacdo, por nio
Jferir o principio da interpretacdo literal da legislagdo que outorga o
Savor fiscal e ndo possuir previsio legal para o tipo de sangio
aplicada,

Por entendimento inequivoco do Conselho de Contribuintes é permitida
a pratica internacional de operagdes comerciais e financeiras de
triangulacdo comercial sem a perda da preferéncia tributdria no
dmbito da ALADI, se dentro dos trdmites legais. Os Certificados de
Origem podem ser apresentados durante e / ou depois de emitidas as
Jaturas e terdo prazo de validade de 180 dias. Meros erros formais nio
podem dar suporte a autuagdo.

Recurso voluntario provido

A Procuradoria da Fazenda Nacional dissentiu da decisio que lhe foi
desfavoravel e apresentou recurso especial, fls. 221/243, por meio do qual requereu a reforma

do acérddo vergastado para que se restabelecesse a decisio da Primeira Instincia
Administrativa.

O recurso foi admitido pela Presidente da 3* Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, despacho as fls. 245/247, quanto ao argumento da Procuradoria, de que:

As importacdes gque ndo se ajustam aos Acordos da ALADI, seja em
razdo da divergéncia entre Certificado de Origem e fatura, seja porque
o produto estrangeiro é comercializado por terceiro pais, sem que
tenham sido atendidos os requisitos previstos na legislacdo de
regéncia, ndo estdo contempladas pela reducdo de aliquota, devendo se
processar pelo regime normal de tributagdo, ficando sujeitas ao
Imposto de Importagdo, calculado sob a aliquota normal estabelecida
para a respectiva classificagdo fiscal,

A contribuinte apresentou contra-razdes as fls, 252/262/,

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, dele
conheco.

As questdes trazidas a debate giram em tomo dos efeitos da divergéncia entre
certificado de origem e Fatura Comercial, e, também, do fato de o produto importado haver
sido comercializado por terceiro pais, ndo signatario de Acordo Internacional.

As importa¢Ges efetuadas ao abrigo do beneficio de redugdo tarifiria entre os
paises membros da ALADI para gozarem do favor fiscal devem preencher todos os requisitos
estabelecidos no respectivo acordo firmado pelos membros dessa Associagdo. Dentre esses
requisitos apresenta-se como essencial a comprovagio da origem da mercadoria, que, nas
importagdes realizadas no ambito da ALADI, a comprovagio dessa origem di-se
exclusivamente por meio do Certificado de Origem. Por conseguinte, O Fisco sé pode
reconhecer o direito ao favor fiscal quando a importagdo for realizada ao amparo de toda a
documentagdo exigida, sendo que o 6nus probatério da regularizagio documental compete ao
importador.

Assim, a apresentagio da documentagdo exigida, dentre esta o Certificado de
Origem que ampare a mercadoria submetida a despacho, é pressuposto de validade do regime
de tributagdo utilizado pelo importador.

De outro lado, a teor do art. 1° do Acordo 91 do Comité de Representantes da
ALADI, promulgado pelo Decreto n° 98.836, de 1990, com a redagio dada pela Resolugio 232
da ALADI, apensa ao Decreto n° 2.865, de 07 de dezembro de 1998, ndo deixa margem 2
diavida de que a certificagdo da origem ¢ feita em fungfio da fatura comercial que acoberta
determinada partida de mercadoria.

PRIMEIRO - A descri¢do dos produtos incluidos no formuldrio que
acredita o cumprimento dos requisitos de origem estabelecidos pelas
disposicdes vigentes deverd, coincidir com a que corresponde ao
produto negociado, classificado de conformidade com a NALADI/SH, e

com a que se registra na fatura comercial que acompanha os
documentos apresentados para seu despacho aduaneiro. (destaquei)

A seu turno, o ACE 27, firmado entre Brasil e Venezuela, incorporado a
legislagdo brasileira por meio dos Decretos n° 1.381/95 e 1.400/95, adotou o Regime de
Origem previsto na ALADI, consubstanciado na Resolugio n® 78 e no Acordo 91. O art. 7°
dessa resolugdo assim dispde:

Artigo 7° — Para que as mercadorias objeto de intercdmbio possam
beneficiar-se dos tratamentos preferenciais pactuados pelos
participantes de um acordo celebrado de conformidade com o Tratado
de Montevidéu 1980, os paises - membros deverdo acompanhar os
documentos de exportagdo, no formuldrio - padrdo adotado pela /
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Associagdo, de uma declaragdo que acredite o cumprimento dos
requisitos de origem que correspondam, de conformidade com o
disposto no Capitulo anterior.

Essa declaragdo poderd ser expedida pelo produtor final ou pelo
exportador da mercadoria de que se tratar, certificada em todos os
casos por uma reparticio oficial ou entidade de classe com
personalidade juridica, credenciada pelo Governo do pais exportador.

E de clareza meridiana que a exegese das normas internacionais insertas nos
dispositivos transcritos linhas acima é no sentido de ser indissociivel a vinculagfio existente
entre o Certificado de Origem da mercadoria e a fatura comercial correspondente. Nio é por
outro motivo que o formuldrio-padréo, adotado para a mencionada certificagdo, possui campo
préprio destinado a informagdo expressa do nimero da fatura a que se relaciona. Por
conseguinte, cada Certificado de Origem refere-se, exclusivamente, 4 mercadoria constante da
fatura comercial nele indicada.

Assim, ndo resta a menor divida de que € o vinculo entre Certificado de Origem
e fatura comercial que garante o cumprimento dos requisitos fixados entre os Estados
signatarios do Acordo, e legitima o gozo do beneficio tarifirio quanto & mercadoria importada.

Aqui, pego licenga para transcrever a conclusdo do ilustre relator do acérdido da
DRJ, com as quais comungo.

27. Dada a importdncia do documento em andlise como instrumento de
certifica¢do de origem de mercadoria, infere-se que, dionte a auséncia
de qualquer dos requisitos exigidos pelos acordos internacionais ou da
constatacdo de divergéncia entre certificado e fatura comercial, o
Estado importador fica impedido de reconhecer o tratamento
preferencial, devendo ser aplicada & mercadoria o regime normal de
tributagdo, previsto para as importagoes de terceiros paises.

28. Ora, se os paises participantes estipularam que somente se pode
reconhecer a origem da mercadoria e, por conseguinte, o gozo do
beneficio iarifdario, através da vinculagdo entre certificado e fatura,
tem-se como inadmissivel substituir a vontade dos paises signatdrios,
manifestada no Acordo, com a pretensdo de tentar demonstrar a
origem por outros meios, sob pena de negar vigéncia ao acordo
internacional. Assim, inexiste qualquer outro meio idineo que possa
suprir essa prova, sem a qual ndo se pode identificar a origem da
mercadoria ¢ reconhecer a redugdo tarifaria.

29. No caso concreto,além da divergEncia entre o cédigo NALADI
informado no Certificado de Origem em relagdo ao indicado na DI,
verifica-se que, embora o Certificado de Origem, cuja cdpia encontra-
se anexada a fl. 17, traga explicitamente indicado como Pais
exportador a Veneguela, fazendo referéncia expressa & mercadoria
acobertada pela fatura comercial de n® 45331-0, que teria sido emitida
naquele pais, a fatura apresentada pelo importador, como documento
de instrugdo da DI, foi a de n° PIFSB-588/98, anexada a fl. 18,
emitida pela empresa PETROBRAS INTERNATIONAL FINANCE
COMPANY - PIFCO, localizada nas Ilhas Cayman, pais ndo
signatirio do ACE 27, estando referida empresa qualificada na
respectiva DI como exportadora. /
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30. Neste estdgio de aprecia¢do, independentemente de qualquer
exame quanto a operagdo comercial realizada pelo importador, para
efeito de fruigGo da redugdo tariféria, constata-se que hd uma
divergéncia documental relevante, uma vez que o certificado de origem
traz informagdo discrepante com relagdo a fatura comercial
apresentada e, por consegiiéncia, quanto a mercadoria submetida a
despacho, bem como no que se refere ao pais exportador dessa
mercadoria, o que por si 56 ja inviabiliza o reconhecimento da redugdo
tarifdria.

31. Cumpre ainda destacar que a mera indicag¢do do nimero da fatura
comercial, mencionado no Certificado de Origem, bem como do
numero desse mesmo certificado, em um campo da fatura emitida pela
empresa das Ilhas Cayman, ndo supre as exigéncias acima destacadas,
nem tem o conddo de constituir um vinculo entre os documentos,
tratando-se de informagao unilateral do exportador situado nas Ilhas
Cayman, o qual ndo possui legitimidade para criar um vinculo entre
sua fatura, emitida posteriormente, e um Certificado de Origem jd
expedido na Venezuela e vinculado a outra fatura. Portanto, deve-se
tomar por base a informagdo da instituigdo que tem legitimidade para
certificar a origem e ndo a da empresa exportadora de terceiro pais.

32. E certo que os referidos acordos internacionais estabelecem uma
Jorma solene para o documento que atesta a origem da mercadoria
pactuada, o que evidencia, sem duvida, o seu aspecto formal. Por outro
lado, é imperioso concluir que, se tal documento contém informagoes
relacionadas a mercadoria negociada, tal como a indicagdo da fatura
comercial que a acoberta, reputando-se imprescindiveis para
assegurar a sua origem e, por conseguinte, conferir legitimidade ao
beneficio tarifdrio, tais elementos revestem-se, pois, de inegdvel
cardter material, na medida em que identificam exatamente o bem
objeto de tributagdo favorecida.

33. Destaque-se que a finalidade do Certificado de Origem ¢
assegurar, perante os paises envolvidos na transagdo, que a
mercadoria objelo de intercimbio é efetivamente origindria e
procedente do pais declarante, estando, por isso, sujeita a tributa¢do
diferenciada, e dessa forma o documento materializa, enguanto
elemento probatorio, a regularidade da utilizagdo do beneficio
tarifario pleiteado. Assim, ndo se pode concluir que a divergéncia de
dados emtre certificado e fatura se trata de mera formalidade,
porquanto tal ocorréncia significa a impossibilidade material de
assegurar-se a origem da mercadoria e o direito ao regime de
tributagdo pleiteado.

34. O fato de a mercadoria ser procedente da Venezuela e ter sido
transportada direlamente para o Brasil ndo tem o conddo de
comprovar a sua origem, ou seja, de demonstrar o local em que foi
produzida, o que somente é possivel mediante a declaragio da entidade
competente por meio do Certificado de Origem.

Esclareca-se, por oportuno, que ndo hi contrariedade entre a posi¢do aqui
adotada e a Nota COANA/COLAD/DITEG n® 60/1997, a que alude a autuada. Ao contrario do
alegado no recurso voluntirio, a nota em aprego diz expressamente que ALADI ndo havia
regulamentado tal situagdo até entdo, porém, a manifestacdo Fazendaria sustenta exatamente a

A
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necessidade de correlagio entre a fatura comercial e o Certificado de Origem, nos termos hoje
preconizados na Resolugdo n® 232 acima citada.

Em outro giro, além da apresentagdo de Certificado de Origem e de fatura
comercial, em conformidade com as normas previstas no acordo internacional, a importagéo
das mercadorias deve obedecer ds demais regras determinadas nos Acordos de regéncia.

O escopo de se condicionar a redugfic de tarifa as importagdes amparadas por
certificado de origem emitido, nos termos e na forma prevista pela ALADI € para prevenir
operagbes comerciais que, pela sua natureza, poderiam, de modo ilegitimo, estender o
beneficio fiscal as importagGes de terceiros paises ndo signatdrios do tratamento preferencial.
Assim, 4 exce¢iio de operagdes em que intervenha operador de terceiro pais, para que haja o
beneficio fiscal, deve-se demonstrar que o produto acreditado pelo certificado de origem ¢ o
efetivamente negociado com o emissor da fatura comercial do pais produtor, sendo
considerado exportador, para esse fim, o Pais-membro da ALADI signatirio do Acordo.

Vale aqui transcrever a norma inserta no art. 4° da Resolugdo ALADI/CR n° 78,
de 1987.

QUARTO - Para que as mercadorias origindrias se beneficiem dos
tratamentos preferenciais, as mesmas devem ter sido expedidas
diretamente do pais exportador para o pais importador. Para esses
efeitos, considera-se como expedigdo direta:

a} As mercadorias transportadas sem passar pelo territério de algum
pais ndo participante do acordo.

b) As mercadorias transportadas em trdnsito por um ou mais paises
ndo participantes, com ou sem transbordo ou armazenamento
tempordrio, sob a vigilincia da autoridade aduaneira competente
nesses paises, desde que:

i) o trdnsito esteja justificado por motivos geogrificos ou por
consideragdes referentes a requerimentos do transporte;

ii) ndo estejam destinadas ao comércio, uso ou emprego no pais de
trdnsito; e

iif) ndo sofram, durante seu transporte e depdsito, qualquer operagdo
diferente da carga e descarga ou manuseio para manté-las em boas
condi¢ies ou assegurar sua conservagao. .

De outro lado, nio se pode olvidar que, com a globalizagdo, é cada vez mais
freqliente as operagdes comerciais que envolvam mais de 2 paises, denominadas de operagdes
triangulares. A par dessas mudangas nas relagbes comerciais internacionais, o Comité de
Representantes da ALADI editou a Resolugdo n°® 232, que veio a ser incorporada na legislagéio
brasileira pelo Decreto n® 2.865, publicado em 08/12/1998. Essa resolugdo alterou o Acordo
91, no sentido de modificar o regime de origem, passar a permitir a participagdo de um
operador de um terceiro pais, membro ou ndo da ALADI, da seguinte forma:

SEGUNDQ - Quando a mercadoria objeto de intercdmbio for faturada
por um operador de um terceiro pais, membro ou nio membro da
Associacdo, o produtor ou exportador do pais de origem devera indicar
no formuldrio respectivo, na drea relativa a "observagbes”, que a /
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mercadoria objeto de sua Declaragdo serd faturada de um terceiro
pais, identificando o nome, denomina¢do ou razdo social e domicilio
do operador que em definitivo serd o que fature a operacdo a destino.”

Na situagdo a gue se refere o pardgrafo anterior e, excepcionalmente,
se no momento de expedir o certificado de origem ndo se conhecer o
numero da fatura comercial emitida por um operador de um terceiro
pais, a drea correspondente do certificado ndo deverd ser preenchida.
Nesse caso, o importador apresentara a administra¢io aduaneira
correspondente uma declaragiGo juramentada que justifique o fato,
onde deverd indicar, pelo menos, os numeros e datas da fatura
comercial e do certificado de origem que amparam a operagdo de
importagdo.

Todavia as disposi¢des acima ndo se aplicam a espécie dos autos, posto que, da
documentacio carreada aos autos, ndo se verifica a participagdo de um operador, nos moldes
previstos na Resolugdo acima transcrita. A uma porque a falta de vinculag@o entre Certificado
de origem e a fatura comercial, ilide a prova da intermediagdo de um operador de terceiro pais.
A tnica evidéncia extraida da documentago juntada pela autuada é de que houve participagio
de sociedade empresaria situada nas Ilhas Cayman, que fatura e exporta para o Brasil
mercadoria, para a qual se pretende aplicar preferéncias tarifarias pactuadas entre este € a
Venezuela, com base nos Acordos firmados no ambito da ALADIL A duas porque a alegada
operagdo triangular nio foi respaldada pelo Certificado de Origem, para efeito de gozo da
redugdo tarifaria, como exige a legislago.

Ressalte-se, por oportuno, que, como bem anotou o acorddo de primeira
instincia,

51. E oportuno esclarecer que em matéria tributdria, qualquer situagdo
excepcional, como a redugdo de imposto, 50 pode ser reconhecida se
expressamente prevista na legislagdo. Assim, sendo a norma tributaria
de natureza cogente e considerando as regras do Regime Geral de
Origem, ndo cabe ao intérprete decidir pela prescindibilidade deste ou
daquele requisito, ao argumento de que se trata de mera formalidade,
sob pena de atentar contra o proprio acordo internacional, haja vista
que tais regras sdo claras quanto & obrigatoriedade de vinculagdo
entre Certificado de Origem e fatura comercial.

(..)

53. Ndo cabe alegar a existéncia de previsdo normativa expressa para
a perda de redugdo tarifdria. Por razées dbvias, tratando-se de uma
operagdo comercial entre uma empresa brasileira e outra das Ilhas
Cayman, sem respaldo em certificado de origem, ndo hd como invocar
a reducdo tarifiria prevista no ACE 27, firmado no dmbito da ALADI,
porgue reside na esséncia das normas que disciplinam o regime de
origem, a vedacdo pretensa redugdo tarifdria, quando ndo atendidos os
requisitos previstos nos Acordos de regéncia.

Esclarega-se, por oportuno, que n3o se estd aqui exigindo tributo com
fundamento em mero descumprimento de obrigacdio acesséria, mas sim pelo descumprimento
de uma das condi¢Ges essenciais para a concessio da redugfo tarifiria — certificado de origem
—, previstas em acordo internacional (Artigo Segundo do Acordo 91) e, também, no

&
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Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto 91.030, de 5 de margo de 1985, parigrafo
unico do art. 434.

Por ultimo, deve-se ter presente que a legislagdo do comércio exterior envolve
uma série de controles a serem implementados pelos paises participantes, sendo os ritos e
formas previstos nos acordos internacionais imprescindiveis para uniformizar os
procedimentos em cada um dos signatarios, bem como assegurar o cumprimento fiel das regras
estabelecidas no respectivo acordo, Em razio disso, toma-se bastante restrito o campo de
aplicagéo dos principios do formalismo moderado e da verdade material.

De todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso apresentado
pela Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes, em 27 de maio de 2009.

/ @E PINHEIRO TO 7%
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